Yargitay 11. HD E.2024/6885 K.2025/4590 (26.06.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2024/6885 E. , 2025/4590 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1473 Esas, 2024/1964 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2016/179 E., 2023/293 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekili ve davali ... vekili tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

KARAR
I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; davacilarin davali ... A.S'nin .. Subesi'nin ... numarali
hesabi ile borsa islemleri yaptiklarini, hespata toplam 517.890,40 TL olmas1 gerektigini,
ancak davali sirketce hesapta hicbir para géziikkmemesine ragmen 131.000,00 TL 6deme
yapabileceklerinin belirtildigini, muvekkilleri tzerinde korku ve panik yaratarak ve
muvekkillerinin acz halinden faydalanarak miuvekkillerine ibraname imzalattiklarini, bu
ibranameye istinaden de 131.000,00 TL o6deme yapildigini, s0z konusu ibranamenin
muvekkili tarafindan korku, panik, yanilgt ve acz halinde imzalanmis olmasi nedeniyle
gecerli sayillamayacagini, sonug olarak miivekkillerinin hesaplarinda olmasi gereken paranin
o0denmedigini ve bu durumdan diger davalilar olan denetgilerin de sorumlu oldugunu ileri
surerek 386.980,00 TL'nin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
1.Davali ... vekili cevap dilekcesinde; davanin 1 yillik hak dusuruci sure igerisinde
acilmadigini, davaci ...'i1n davada taraf sifati bulunmadigini, davaci ... ... 'nmin sirket nezdinde

bulunan yatirrm hesabinin yazili talimati iizerine 25.10.2010 tarihinde kapatildigini,
davacinin dilekcesinde bahsettigi miifettislerin 05.11.2010 tarihinde sirkete gelerek
inceleme yaptigini, bizzat davacinin kendisinin 30.12.2010 tarihinde verdigi "hesaplarimda
toplam 131.000,00 TL mutabakatsizligim bulunmaktadir.. ” yazili beyan: ile davali sirkete
basvurdugunu ve ayni gun icerisinde de bankaya ibraname verdigini, ortada davacinin iddia
ettigi gibi hata yanilma ve kandirilma olgusunun bulunmadigini, nitekim ayni konuda ...
Ticaret Mahkemesi'nde agilan 2011/13 E. sayili dosyasinin ibranamenin gecerliligi nedeniyle
red edildigini, banka kayitlar1 ve SPK'nin yapmis oldugu incelemelerde davacilar tarafindan
yapilan tim islemlerde kendi 1slak imzalarinin bulundugunun tespit edildigini bu baglamda
mivekkiline yiiklenebilecek her hangi bir kusur bulunmadigini, davacilar adina tium
islemlerin diger davali mudur ... tarafindan yuritaldigini, muvekkilinin de misteri ve
midir tarafindan gelen talimatlara istinaden islem yaptigini, davacinin sundugu belgelerde
banka mudiiri davali ...'in imzas1 bulundugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

2. Davali sirket vekili cevap dilekgesinde; davanin reddini istemistir.
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3. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; davanin reddini istemistir.
I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile éncelikle dava konusu
yapilan hesap numarasinin 15-... numarali hesap numarasi oldugu, bu hesap numarasinin
ise davaci ... ... adina kayith oldugu, her ne kadar 04/11/2010 ve diger portfoy durum
belgesinde musteri ad1 olarak .. ... gozukmekte ise de dosyadaki 06/05/2010 tarihli sozlesme
ornegi, davali ... A.S.'nin cevabi yazilan ile portfoy belgelerinin gecgerli sonu¢ dogurucu
belge olmadiginin tespiti sebebiyle davaci ... ...'min isbu hesap numarasiyla ilgisinin
olmadig@i, dolayisiyla aktif husumet ehliyetinin bulunmadigi, ... numarali hesabin davaci ...
....min 25/10/2010 tarihli dilekgesi tlzerine kapatildigi ve aym tarihli ibraname bashkl
belgenin isbu davaci tarafindan imzalandidi, ancak 25/10/2010 tarihindeki ibranamede ibra
konusu miktar yer almadigindan bu ibranamenin gecgerli olmayacagi, bundan ayr1 olarak
diger tim hesap numaralar1 yazilarak davacilar tarafindan imzalanan 30/12/2010 tarihli
ibranamenin tanzim edildigi, ancak bu ibraname altinda "...:... ve ...'na karsi yasal haklarim
saklidir" ibaresinin bulundugu, davalilar ... ve ... yoninden ihtirazi kayit konuldugundan
isbu davalilar icin ibra iradesinin bulunmadigi, davali ... A.S. yoninden irade bozuklugu
halleri ile asir yararlanma hususunun mevcut olmadigi, ibranamede bedelin bulundugu, bu
bedel disinda baskaca bir alacagin tespit edilemedigi dolayisiyla varligi siipheli bir borcun
bulundugundan bahsedilemeyeceginden 30/12/2010 tarihli ibranamenin davali ... A.S.
yoniinden gecerli oldugu, davalilar ... ve ... bakimindan ise haksiz fiilin zarar unsurunun ve
illiyet baginin ispatlanmadigi gerekgesiyle davaci ... ... yonunden davanin aktif husumet
yoklugu sebebiyle reddine, davaci ... ... yoninden ise davanin reddine karar verilmis,
hiikkim, davacilar vekili ile davalilar ... ve ... vekilleri tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar:i ile oncelikli olarak
davanin 15-... numarali hesaba iliskin olmasi, davac ... ile davaci ...'nin daval finans sirketi
nezdinde farkli hesaplari bulunmakla birlikte dava konusu hesabin davaci ... adina olmasi
sebebi ile agilan davanin davaci ... yoniinden aktif husumet yoklugu nedeni ile reddine karar
verilmis olmasinda isabetsizlik bulunmadigi, Yerel Mahkeme tarafindan hitkme esas alinan
05.06.2018 tarihli bilirkisi heyet raporunun denetime acik ve hilkkim kurmaya elverisli
oldugu, bilirkisi heyet raporu, davacilar tarafindan davali finans sirketi genel mudirligiine
gonderilen .. 10. Noterliginin 23.10.2012 tarihli ... yevmiye numarali ihtarnamesi, ... 4.
Asliye ceza Mahkemesinin 2013/145 E., 2018/487 K. sayih karari, ... 3. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2021/314 E., 2022/707 K. sayili karari, ceza yargilamalar1 sirasinda alinan
bilirkisi raporlar: bir butin olarak degerlendirildiginde davali .. Sirketi yoniinden davanin
siresinde acilmadigi, davanin suresinde acildigi kabul edilse dahi taraflar arasinda
dizenlenen ibranamenin gecerli oldugu, diger davalilar yoninden ise davacinin zarara
ugradigini ispat edememis olmasi sebebi ile davanin timiiyle reddine karar verilmis
olmasinda isabetsizlik bulunmadigi, verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu, gerekcede
hata edilmedigi, Yerel Mahkemenin vekalet iicretlerine iliskin kararinda da isabetsizlik
bulunmadig1 gerekgesiyle davacilar ile davali ... ve ... vekillerinin istinaf basvurularinin ayr
ayr esastan reddine karar verilmis, hukim, davacilar vekili ile davali ... vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme
Dava, alacak istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
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Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davacilar vekilinin ve daval ... vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak uizere dava
dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden davacilar ve davali ...'a ayr1 ayri
yikletilmesine, 26.06.2025 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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