Yargitay 11. HD E.2025/1494 K.2025/6313 (16.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/1494 E. , 2025/6313 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/509 Esas, 2025/75 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/756 E., 2021/1002 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen
14.10.2025 gunu hazir bulunan davaci vekilleri Avukat .... ile Avukat ..., davalilar vekilleri
Avukat ... ve Avukat ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan
otiri isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusuniildi.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; halka acik ... Holding A.S. tarafindan ... Oto Kiralama A.S.
(...) sermayesindeki paylarin 15.09.2014 tarihinde 3.900.000,00 TL bedel ile ... Tur. A.S.'den
(... Turizm) devralinmas: ve 11.06.2015 tarihinde ... San. ve Tic. A.S.'ye (... Petrol)
2.750.000,00 TL bedel ile devredilmesi islemlerinin 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
(6362 sayili SPK) ve ilgili mevzuat hikiimleri kapsaminda incelenmesi neticesinde kurulca
hazirlanan 15.10.2019 tarihli denetleme raporunda; "sirketin paylarinmin 09.05.2005
tarihinde halka arz edildigi, mevcut durumda halka aciklik oraninin %99,46 oldugu, sirketin
yonetim kontroliiniin 11.06.2013-12.12.2013 tarihleri arasinda yonetim kurulu baskanhg:
yapan ... ile esi ...’da (...) bulundugu, 02.04.2014-19.11.2014 tarihleri arasinda yonetim
kurulu baskanligi yapan ... isimli sahsin, ... ve esi ...in (...) direktifleriyle hareket ettiginin
anlasildigi, buna gore sirketin kontroli bu iki kisiye ait iken 19.11.2014-20.05.2016 tarihleri
arasinda sirketin ... ve ... ile birlikte ... (...'nun kardesi) tarafindan ortak kontrol edildiginin
degerlendirildigi, ...'in 15.07.2013 tarihinde ...'nun kontroliine gectigi, 12.11.2013 tarihinde
sermayesi 300.000,00 TL'den 4.000.000,00 TL'ye cikararak sirketin tim paylarim
04.02.2014 tarihinde ...'e, bu kisinin de 09.04.2014 tarihinde ... Turizm'e sattigi, ...
Turizm'in 15.09.2014 tarihinde ... paylarinin %97,5'ini ... Holding'e, ... Holding'in ise soz
konusu paylar1 11.06.2015 tarihinde ... Petrol'e sattigi, ... ile ... Petrol'iin sahibi goriinen
..'in ...'nun sof6éri ve calisani oldugu, 2004 yilindan itibaren ... ve ...'nun iligkili oldugu
sirketlerde calisan ...'in giincel durum itibariyle ...'nun sahibi oldugu ... Yat. A.S.'de calistigi,
... ile ..."in 19.07.2016 tarihinde silahli saldir1 sonucu 6ldiikleri, ...'1n ise yarali kurtuldugu,
.'in ...'i satin aldiktan iki ay sonra ... Turizm'e sattigi, ... Turizm'in o tarihteki sermayesi
10.000,00 TL olup 4.000.000,00 TL sermayesi bulunan ...'i satin almasinin hayatin olagan
akisina aykirilik tasidigi, ...'in satin alinmasi isleminde ... Holding A.S. tarafindan ... Turizm'e
gonderilen paralarin ... Turizm tarafindan ayni giin ...'e gonderildigi ve bu kisi tarafindan
nakit olarak cekildigi, ... Holding A.S.min 2015 yilindaki bagli ortakliklarindan

Organizasyon sirketinin 24.09.2014 tarihinde kuruldugu, bu sirketin 31.12.2014 itibariyle
tiim paylarinin ...'a ait olan ...'e ait oldugu, bu tespitlere gore ... Turizm'in ... ve ...'nun iliskili
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tarafi oldugu ve bu kisiler tarafindan ...'in ... Holding A.S.'ye satilmasina aracilik etmek
iizere kullanildigi, bu islemler muvazaali olup Ortili kazan¢ aktarimi sucuna konu
edilebilecegi, ...'in alim ve satim islemlerinde sirket tarafindan degerleme raporu
hazirlatilmadigi, diizenlenen bagimsiz denetim raporunda ...'in %97,5 paymin gergege
uygun degerinin 3.348.888,00 TL olarak belirlendigi, ancak bu sirketin kaynaklarinin 6nemli
bir boélimai ile ...'nun iliskili taraflarinin fonlandigi, sirket faaliyetlerinin biyik béliminin
olagan ticari faaliyetlerden olusmadigi, bu nedenle bagimsiz denetgi tarafindan belirlenen
degerin gercek durumu yansitmadigi, ... Holding'in ...'i satin almasinda kullanilan paranin
...in banka hesabindan ¢ekilen 1.350.000,00 TL'nin fiktif olarak banka hesaplar1 arasinda
dondirilmesi suretiyle gergeklestirildigi, ...'in satin alma bedelinden 1.150.000,00 TL
zararla satilmasi sonucunda menfaat temin edenlerin ..., ... ve ... oldugu, bu islemler
sonucunda ...'!n ..."1 araci kilarak sirketten aldigi 621.000,00 TL borcun kapatildidi, ayrica
sirketin ...'a fazladan 529.000,00 TL haksiz bir sekilde borg¢landirildigi" hususlarinin tespit
edildigini, kurul kararinda belirlenen 3 aylik siire icerisinde paranin sirkete iade edilmemesi
nedeniyle ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, davalilarin eyleminin 6362
sayili SPK'min 21. maddesi geregi oOrtuli kazan¢ aktarimi niteliginde oldugunu, ortili
kazang¢ aktarimi yoluyla ... Holding'in mal varliginin 1.150.000,00 TL azaltildigini ileri
surerek davalilara ortiili olarak aktarilan 1.150.000,00 TL'den simdilik 115.000,00 TL’sinin
mal varligi azaltilan ... Holding A.S.’ye iadesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekcesinde; muvekkKilinin ... Holding A.S. ile hi¢ bir hukuki ve ticari
iliskisinin bulunmadigini, sirkette herhangi bir paya da sahip olmadigini, pay alim ve satim
islemleri sonucunda miivekkilinin menfaat temin ettigi iddiasinin gercegi yansitmadigini,
miuvekkilinin ortili kazan¢ aktarimi saglamadigini, bu yo6nde hi¢ bir somut delil
bulunmadigini, davanin zamanasimina ugradigini, ayrica davanin 6362 sayili SPK'nin 94.
maddesinde diizenlenen silirede agilmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

2.Davali ... vekili cevap dilekcesinde; muvekkilinin 19.11.2014-20.05.2016 tarihleri arasinda
. Holding A.S.'nin yonetim kurulu baskanhgimni yaptigini, diger daval ...''n 6z agabeyi
oldugunu, ...'in de bir doénem ... Holding A.S. blnyesinde bulundugunu, bu sirketin
mivekkilinin yonetim kurulu baskanhigindan once 15.09.2014 tarihinde satin alindigini,
daha sonra ... Holding A.S.'nin mali sikintilar1 nedeniyle ...'in satisina karar verildigini, ...
paylarinin alinmasi sirasinda miivekkilinin ... Holding A.S. ile hi¢ bir hukuki baglantisi
bulunmadigini, sirketin alis satis bedeli farkinin iilke ekonomisi dogrultusunda sirketin
degerindeki dalgalanmay: gosterdigini, sirketin gercek degerine c¢ok yakin bir degere
satildigini, miuvekkilinin 6rtiili kazanc¢ aktarimi saglamadigini, bu yonde hi¢ bir somut delil
bulunmadigini, ...'in satin alinmasinin iilkenin ekonomik kosullari nedeniyle sirkete olumlu
katkis1 olmamas1 nedeniyle sirketin miimkiin olabilecek en az zararla elden c¢ikarildigini,
satis isleminde muvazaali veya fiktif bir islem yapilmadigini, davanin zamanasimina
ugradigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile aliman bilirkisi
raporunda aciklandigi iizere; ... A.S.'nin 14.03.2014 tarihinde ... tarafindan kuruldugu,
anilan sirketin 31.12.2014 itibariyle ... Turizm'in %100 hissesinin sahibi oldugu, ... Holding
A.S.'nin ... hisselerini ... Turizm'den devir aldigi, bu devir nedeniyle ... Holding A.S.'nin
0dedigi paralarin davali ...'in banka hesaplarina yatirildig: anlasilmakla husumet itirazinin
kabul edilmedigi, davacinin yapilan inceleme sonunda dizenlenen denetleme raporunu
07.11.2019 tarihli toplantida 6grendigi, 64/1440 sayil karar ile ... Holding A.S.'ve 3 ay
icinde gerekli islemleri yapmasi konusunda tebligat yapmay:1 kararlastirdigi, 6362 sayili
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SPK'nin 21/4 hiikkmi geregince 13.11.2019 tarihli kararin ... Holding A.S.'ye teblig edildigi,
sirketin 03.02.2020 tarihli yaz ile davalilar ..., ... ve diger kisiler hakkinda Istanbul 11. icra
Dairesinin 2019/44989 sayili takip dosyasi ile icra takibi baslattigini bildirdigi, ayrica
davacinin sikayette bulundugu, isbu davanin 30.03.2020 tarihinde acgildigi, davacinin 3 aylik
hak disuriici siire iginde iade talebinde bulundugu, davacinin sebepsiz zenginlesmeyi
ogrendigi 07.11.2019 tarihli toplantidan itibaren 2 yil icinde isbu davayi actigi, ayrica
sebepsiz zenginlesmenin meydana geldigi 15.09.2014 tarihinden itibaren 10 yilhik
zamanasimi siresinin dolmadigi, alinan 26.09.2021 tarihli bilirkisi raporundaki tespitlere
gore; ...'in 15.07.2013 tarihinde ...'nun kontroline gectigi, ...'nun 12.11.2013 tarihinde
sirket sermayesini 300.000,00 TL'den 4.000.000,00 TL’ye cikardig: ve sirket paylarinin
hepsini 04.02.2014 tarihinde ...'e (SGK kayitlarina goére ...'nun sofori) sattigi, ...'in bu
paylar1 09.04.2014 tarihinde ... Turizm'e sattigi, ... Turizm'in 15.09.2014 tarihinde ...
paylarinin %97,5'ini ... Holding A.S.'ve, ... Holding A.S.'nin ise s0z konusu paylar
11.06.2015 tarihinde ... Petrol’e sattigi, ... Petrol'in tek pay sahibinin ... (SGK kayitlarina
gore ...'nun sofori, calisani) oldugu, ... Holding A.S.'nin ...'i satmas1 islemlerinde ...'in (...)
banka hesabindan gekilen 1.350.000,00 TL’nin birkac islem ile ..., ... Petrol, ... Holding
banka hesaplarn arasinda dondirilmesi suretiyle gerceklestirildigi, islemler sonunda
paranin ...''!n banka hesaplarina geri yatirildigi, ...'in kaynaklarinin éonemli kisminin ticari
olmayan alacaklardan olustugu, sirketin ticari faaliyetlerinin ¢ok kisitli oldugu ve buyik bir
kismi ile ...'nun iligkili taraflarin parasal transferlerle kaynak olusturuldugu, halka acik ...
Holding A.S. tarafindan baglh ortakligi ... paylarinin ... Turizm'den 3.900.000,00 TL
karsiliginda satin alinmasi ve bu paylarin 2.750.000,00 TL karsiliginda ... Petrol’e satilmasi
islemlerinin emsallerine, piyasa teamilleri ile ticari hayatin basiret ve durustlik ilkelerine
aykiri olarak yapildigi, alim satim asamasinda yapilan islemler ile iliskili kisiler olan
davalilar lehine bariz bir menfaat saglandigi, bunun sonucunda halka acik ortaklik ve bagh
ortaklhigi karinda/malvarhginda azalma meydana geldigi, bu eylemlerin 6362 sayili SPK'nin
21... . maddelerinde diizenlenen ortilli kazanc¢ aktarimi kapsamina girdigi, ... paylarinin ...
Holding A.S. tarafindan satin alinmasindan sonraki donemde oOzkaynak kaleminin fiktif
giderlerle azaltildigi, boylece ... paylarinin ... Holding A.S. tarafindan satildigi dénemdeki
gercek degerinin disik gosterildigi, ...'in 15.09.2014 tarihinde 3.900.000,00 TL'ye satin
alinmasi ve 9 ay sonra 1.150.000,00 TL zararla satilmasi sonucunda, ... Holding A.S.'nin
1.150.000,00 TL tutarinda zarar ettirilerek malvarliginin azaltildigi, bu elden ¢ikarmanin
iligkili taraf kisi sifatina haiz bir sahsa yapilmasi ile islemin kasten ve bilin¢li olarak
yapildigi, ...'in 3.900.000,00 TL'ye satin alinmasi ve 9 ay sonra 1.150.000,00 TL zararla
satilmas:1 olayinda davalilarin sorumluluklarinin bulundugu, diger sorumlu '
kamuoyunu yaniltici islemlere aracilik eylemleri varsa da vefat ettigi, davalilar ... ve ...
... nun Kurumsal Yonetim Tebligi geregi tiyelik yaptiklar1 donemlerde sirketin mal varhiginin
korunmasi ve yatirimcilarin haklarinin korunmasi anlaminda sorumlulugunun devam ettigi,
yonetim kurulu uyelerinin ortaklik idaresindeki o0zensizlik, ihmal, hatta suistimallerini
onlemek amaciyla 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 5 49... . maddeleri ile ayrintili
sekilde diizenlemeler yapildigi, yonetim kurulu uyeleri ve yoneticilerin kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yuktumliliklerini kusurlariyla ihlal ettikleri, bu nedenle hem sirkete,
hem pay sahiplerine, hem de sirket alacaklilarina kars: verdikleri zarardan dolay: sorumlu
olduklari, sirketin ugradig: 1.150.000,00 TL zararin giderilmesi icin ilgili kisiler hakkinda
Istanbul 11. Icra Dairesinin 2019/44989 E. sayili dosyasinda icra takibi baslatildigi, ortilii
olarak aktarilan sirket zararinin sirkete iadesinin gerceklesmedigi gerekcesiyle davanin
kabuliine, Istanbul 11. icra Dairesinin 2019/44989 E. sayil dosyasi ile tahsilde tekerrir
olmamak uizere, 115.000,00 TL'nin sO0z konusu icra takibinde odeme emrinin davalilara
tebligi ile davalilarin temerridiin basladigi 23.12.2019 tarihinden itibaren yasal faiz
isletilerek davalilardan alinarak dava disi ... Holding A.S.'ye verilmesine karar verilmis,
hikim, davalilar vekilince istinaf edilmistir.
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IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Mahkeme kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesi ile davalilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis, hiikkim, davalilar vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, 6362 sayili SPK'nin 21. maddesinde dizenlenen ortuli kazang aktarimi iddiasina konu
bedelin sirkete iadesi istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hiitkmi uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir
olunan 28.000,00 TL durusma vekalet ucretinin davalilardan alinarak davaciya verilmesine,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden davalilara yiikletilmesine, 16.10.2025 tarihinde
kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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