Yargitay 11. HD E.2025/1680 K.2025/7688 (22.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/1680 E. , 2025/7688 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :... Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI :2023/1689 Esas, 2024/1583 Karar
HUKUM :istinaf basvurusunun esastan reddi

Bolge Adliye Mahkemesi karari temlik alan davaci tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip

geregi dusunuldu:
KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; dava dis1 ... San. ve Tic. A.S. (...) tarafindan ihra¢ olunan
Elektronik Uriin Senetlerinin (...) dava dis1 ...Yem. Nak. Gida Ins. Pet. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan miuvekkili bankaya rehin olarak verilerek karsiliginda kredi kullandirildigini,
borcun oOdenmemesi Uzerine baslatilan takipler sonucunda ...'lerin temsil ettigi
urunlerin/bugdaylarin fiziken mevcut olmayip, 4.298.000 adedinin 12.05.2017 tarihinde,
498.000 tanesinin 07.06.2017'de, 568'inin 08.06.2017 tarihinde ... Ticaret Borsasinda
satildiginin ve 3.608.114,33 TL tahsilat saglandiginin 6grenildigini ileri suirerek ... 5. icra
Mudurlagunin ... sayilli dosyalarina konu edilen ve diger alacak haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 8.631.786,47 TL nakdi ve 32.280,00 TL gayri nakditoplam 8.665.066,47 TL
alacagin 24.08.2017 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin reddini istemistir.
I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile dava konusu ...'leri
elinde bulunduran davaci bankanin, bunlarin temsil ettigi Griiniin sahibi veya urini dava
dis1 depoya teslim eden kisi sifatina olmamasi nedeni ile 5300 sayili Lisansli Depoculuk
Kanunu'nun (5300 sayili Kanun) 25. ve Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk Yonetmeligi'nin
27. maddelerine gore elindeki senetleri borsada satma hakki olmakla birlikte mudi
kapsamina girmedigi, bu itibarla bir zarar1 dogmus olsa bile davalidan tazmin etme hakkinin
bulunmadigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci banka vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile Ilk Derece
Mahkemesi kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesi ile davaci banka
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hukim, temlik alan vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
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A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davaci bankanin dava disi asil borglu sirkete kullandirdigi kredinin 6denmemesi
sebebiyle isbu kredi karsiliginda dava disi lisanshi depoculuk sirketi tarafindan teminat
amacl olarak verilen elektronik iriin senedi karsiliginda depoda firiin bulunmamasi
sebebiyle ugranilan zararin 5300 sayili Kanun'a ve Yonetmeligine gore daval ... Fonundan
tahsili istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, dava disi ... tarafindan ihra¢ olunan Elektronik Uriin Senetlerinin karsihginda
depoda urun bulunmamasi sebebi ile davaci bankanin elinde bulunan ...'lere dayanarak
5300 sayili Kanun'un 25. maddesi geregince zararinmi talep edip edemeyece@i noktasinda
toplanmaktadir.

5300 sayili Kanun'un 3/k hitkkmiinde, "Mudi: Depolama hizmetleri igin triniini lisansh
depoya teslim eden veya lisansli depo isletmesince diizenlenen urin senedini mevzuata
uygun olarak elinde bulunduran gercek veya tiizel kisi" seklinde tanimlanmaistir. Yine altinci
bolimun ... ve Zarar Gorenlerin Miiracaat Hakk: bashgr altindaki 24/1 hiikmiinde “Lisansh
Depo Isleticisinin bu kanunda ve mudiler ile yapacagi sozlesmede Ongorilen
yukumliliklerini yerine getirmemesinden dolay1 ortaya cikan zararlarin tazmin edilebilmesi
amaciyla tizel kisilige haiz ... kurulur”; 25. maddesinde ise “Zarar sigorta kapsaminda
odenemezse Lisansh Depo Isleticisinin bu kanunda ongorilen yukimliliklerinin herhangi
bir nedenle yerine getirilmemesinden dolay:1 ortaya ¢ikmissa; asagida gosterilen usule gore
gerekli muracaatlar yapilir ve zarar tazmin edilir." dizenlemelerine yer verilmistir. Ayni
sekilde ... Yonetmeliginin ikinci bolimiiniin 5/g hiikmiinde "Lisansh depo isletmesinin kanun
ve mudilerle yapacagi sozlesmede ongorilen ylkumliliklerini yerine getirmemesinden
dolay1 ortaya cikan sigorta kapsaminda karsilanamayan mudi zararlarini tazmin etmek ve bu
amagcla lisansh depo isletmesinin verdigi nakit ve nakde kolayca doniistiiriilebilir teminatlar:
paraya gevirmek, bu teminatlarin zararin tazminine yetmedigi durumlarda kalan kismi ile
sigorta mevzuatindan kaynaklanan zorunlu muafiyetler nedeniyle sigorta kapsaminda
karsilanamayan zararlari fon kaynaklarindan 6demek"; 26/a hikminde ise "Zarar gorenler
noter araciligiyla veya taahhitli mektupla ya da lisansh depo isleticisiyle mudi tarafindan
imzali durumu gosterir bir tutanakla zararin tazmini icin lisansli depo isletmesine
basvurulur." denilmistir.

Yukarida bahsi gecen yazili hiikiimlere gore kanun koyucunun o6zellikle depo isleticisinin
kanundan veya mudi ile sozlesmeden dogan yukumliliklerini ihlal eden ve sigorta
tarafindan zarar karsilanmayan zarar goren kisiye fona basvuru hakk: tamdigi, salt iiriin
sahibi veya urinii depoya teslim eden mudiyi zarar goren olarak kabul etmedigi izahtan
varestedir.

Hal boyle olunca somut olayda 5300 sayili Kanun'un 25. maddesinin amagsal yorumu ile
ayni Kanun'un 3/k hiikmiinde yer alan mudi taniminin daraltilmasi ve temlik eden bankanin
mudi sayillmamasi neticesinde zarar goren olarak da gorillemeyeceg@i yonelik gerekcenin
yerinde olmadigi, bu itibarla temlik eden bankanin dava konusu ...'leri ifa yerine almayip
teminat olarak aldiginin kabuli tizerinden bakiye borg¢ tutarinin hesabi yapilmak tizere isin
esasina girilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru
gorulmemistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, temlik alan davacinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf bagvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, 6100 sayilh
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1 hilkkmii uyarinca dava dosyasmn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir o6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
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alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.12.2025 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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