Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2025/1980 K.2025/6768 (17.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/1980 E. , 2025/6768 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :istanbul Bélge Adliye Mahkeme 44. Hukuk Dairesi

SAYISI :2024/1811 Esas, 2025/295 Karar

HUKUM :Yeniden esas hakkinda kurulan hiikiim ile kismen kabul

ILK DERECE MAHKEMES]I :istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI :2023/224 E., 2024/222 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; taraflar arasindaki anlasma geregince davaci sirketin
gelistirdigi ve cagri merkezlerinin bilgisayar yazilimi olarak alt yapisini olusturan ...
sistemini Mart 2017 tarihi itibariyle sorunsuz c¢alisacak sekilde davali sirketin
bilgisayarlarina yiklendigini, davalinin bu sistemi aktif olarak kullanip ticari kazang
saglamasina ragmen satin alma islemini gercgeklestirmedigini, gelistirilen ... sisteminin
Kiltir ve Turizm Bakanhg: Telif Haklar1 Genel Miudirliginde muvekkili adina tescilli olup,
telif haklarinin kendisine ait oldugunu, Saglik Bakanhginin kullandigi MHRS hizmetini,
davaciya ait ... sistemi lizerinden davali sirketin sagladigini, davaliya gonderilen 21.07.2017
tarihli noter ihtarnamesine verilen cevapta programin kullanilmadiginin beyan edildigini,
sirket yetkilisi ve programin yazilimcisi olan ... ile davali sirket yetkili ve ¢calisanlar arasinda
dava konusu programin kurulumuna iliskin birgok e-mail yazismasi bulundugunu, bu
sebeplerle davali sirketin dava konusu program: haksiz kullanimi nedeniyle fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla haksiz kullanima karsilik belirsiz alacak olarak actiklar:
davada, 200.000,00 TL tazminatin davalidan tahsiline, haksiz kullanimin durdurulmasina
karar verilmesini talep etmis, 08.04.2019 tarihli bedel artirim dilekgesi ile taleplerini
1.750.000,00 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin reddini istemistir.
I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile taraflar arasindaki
yazismalar sirasinda programin davali tarafa ait bilgisayara yiklendigi ve programin
gelistirilmesi strecinde zaman zaman iyilestirmelerin davali bilgisayarlarinda yapildigi, bu
haliyle programin ve kodlarinin teslim davaliya teslim edildiginin sabit oldugu, taraflar
arasindaki mail yazismalarinda ve Aralik 2016 tarihli faturada sozlesme bedelinin
123.900,00 TL olarak belirlenerek bu bedel yoninden davaci tarafca irsaliyeli fatura
diizenlendigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliine, 123.900,00 TL alacaginin davalidan
alinarak davaciya O0denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, 11.07.2017 tarihli devir
belgesine gore davacinin davalinin kullanimlarinin durdurulmasini isteme hakkinin
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bulunmamasi nedeni ile buna iliskin talebin reddine karar verilmis, hukim, taraf
vekillerince istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, davali vekilinin
istinaf basvurusunun reddine, davaci vekilinin istinaf itirazlarinin incelenmesinde ise;
davalinin, taraflar arasindaki bilgisayar yazilim programina iliskin haklarin devri
anlagsmasini ikrar etmek sureti ile ispat yukiini Uzerine aldigi, bu durumda tam olarak
kurulum olmadigi, bor¢ dogmadigi, sézlesme bedelinin 30.000,00 TL oldugu yonindeki
beyanlarin baglantili bilesik ikrar mahiyetinde oldugu, ikrarin yazili belgenin aksine delil
olusturdugu, baglantili bilesik ikrarin béliinebilecegi bu nedenle dava konusu programin
kullanim bedelinin devri icin 30.000,00 TL bedel icin anlasma yapildiginin, anlasma
bedelinin 6dendigi ya da bor¢ bulunmadig: savunmasinda ispat ylukiiniin davalida oldugu,
ticaret sirketi olan davalinin 30.000,00 TL tizerinden anlasma yapildigina dair s6zlesme ve
odemeye iliskin yazili delil ibraz etmedigi hususlar: birlikte dikkate alindiginda s6z konusu
devir belgesinin taahhiit ve taslak anlasma mahiyetinde oldugu, devir icin bir satin alma
sozlesmesi diizenlenmedigi, ancak davaci adina tescil edilen ... programi ile daval sirketin
bilgisayarlarinda tespit edilen ... programinin dosya diziminin birebir ayni oldugu, tam
entegrasyonunun saglandigi ve ... programini toplam 6 (alt1)) ayri sunucu tzerinde kurulu
olarak 3500 port (kanal) sayisi ile aktif olarak kullandiginin bilirkisi raporuyla tespit edildigi,
hizmet verdigi kullanimin rizaya dayali oldugu, kullanim hakkinin taahhiitname icerigi
geregi davacinin isi tamamlayarak davaliya devrettigi halde bedelinin 6denmedigi, Ilk
Derece Mahkemesince bir yandan kaynak kodlan ile isin eksiksiz teslimi kabul edilmisken
raporun aksine lisans/kiralama bedeli iizerinden rayi¢ deger belirlenmesinin celiski
olusturdugu, ayrica, mail yazismalarinda davaci ve davali taraf arasinda Aralik 2016-Mart
2017 tarihleri arasinda

dava konusu projenin gelistirilmesi konusunda calismanin devam ettigini gosteren
yazismalar oldugu, fatura tarihinden sonra da program iizerinde calismanin devam ettigi,
ayni sekilde davali vekilince sozlesme serbestisi geregince taraflar arasinda fatura
dizenlenmediginin beyan edilmis olmasina karsin bilirkisi raporlarinda belirlenen rayig
degerin cok altinda bedel iceren ve taraflarca kabul edilmeyen fatura bedelinin hitkme esas
alinmasinin hatali oldugu, dolayisiyla bilirkisi raporu ile tespit edilen dava tarihindeki rayic
bedelinin hilkkiim altina alinmasi gerektigi gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, yeniden hitkim kurulmasina, davanin 1slah edilmis haliyle kismen kabuline,
1.750.000,00 TL rayic bedelin, 200.000,00 TL i¢cin 03.08.2017 temerrut tarihinden, kalan
miktar i¢in 08.04.2019 1slah tarihinden itibaren ticari avans faiziyle birlikte davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine, tecaviziin onlenmesi, kaldirilmasi talebinin reddine karar verilmis,
hikim, daval vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin eser sahibi oldugu bilgisayar programinin davali tarafca haksiz kullanildig:
iddiasina dayali tecaviiziin 6nlenmesi ve telif tazminat1 istemlerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi ayn: Kanun'un 369/1 hikkmu ve 371.
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maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 17.11.2025 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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