Yargitay 11. HD E.2025/2228 K.2025/6304 (16.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/2228 E. , 2025/6304 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2024/391 Esas, 2024/505 Karar
HUKUM : Davali banka yoniinden davanin kabulii

Mahkemece bozma ilamina uyularak verilen karar, davali banka vekili tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

KARAR
I. DAVA

1.Davaci vekili dava dilekgesinde; davalilardan ...'un diger davali bankanin c¢alisani
oldugunu, miivekkiline bankalarin 6zel havuz sitesinde hesap agtirmasi halinde yiiksek gelir
elde edecegini beyan ederek miuvekkilinden para aldigini, banka subesinin hesap
hareketlerinin banka yonetiminin dikkatini c¢ekmesi tzerine mifettis incelemesi
yaptinldigini, davali sahsin banka miisterilerinin onay1 olmadan para transferi yaptigini,
sahte hesap clizdani dizenledigini, davali hakkinda ceza yargilamasinin devam ettigini,
davali bankanin gerekli 0zen ve kontroli yapmamasindan dolayr sorumlulugunun
bulundugunu ileri slirerek fazlaya iliskin haklarini saklh tutarak 1.000.000.000,00 eski
TL'nin tahsilini talep etmistir.

2.Davaci vekili 16.02.2018 tarihli dilekgesiyle, muivekkilinin zarar olan 22.069,00 TL'nin
dava tarihi itibariyle alim giicinun belirlenmesi suretiyle davali bankadan en yuksek
mevduat faiziyle birlikte tahsili yoninde talebini islah etmistir.

II. CEVAP

1.Davali Banka vekili cevap dilekcesinde; davacinin banka calisanina giivenerek para teslim
etmesi, karsiliginda banka hesap clizdani ve dekont almadigindan bankaya degil, calisanin
sahsina giivenmesi sonucunu dogurdugunu, davacinin agir kusurlu oldugunu, davalinin
sorumlulugundan bahsedilemeyeceg@ini, davacinin bankada kaydi bulunmadigini, banka ile
yapilmis bir sozlesmesinin bulunmadigini ve bankada para kayd: bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

2. Davali ... cevap dilekgesi sunmamistir.
III.LMAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak Hazine bonosunun vade tarihinin 26.10.1999 oldugu,
yine 1597 adet b tipi likit fon bulunduguna iliskin belge tarihinin 02.07.2002 oldugu
anlasilmakta ise de, ceza mahkemesince sug¢ tarihinin gerekcgeli karar basliginda ve
kesinlesme serhinde 2003 olarak belirtildigi, davali banka c¢alisaninin usulsiiz ve sugc teskil
eden eylemlerinin 2003 yilinda da devam ettigi, 6rnegin ceza dosyasi kapsamindaki bilirkisi
raporunda da tespit edildigi lizere davaciya baska mudii hesabindan aktarma yapilarak
O0denen paralarin islem tarihlerinin 27.06.20 03... .09.2003 tarihleri oldugu, bu anlamda
ceza zamanasiminin 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) hiikiimlerine gore degil ceza kanunu
hiikimlerine gore belirlenmesi gerektigi ilkesi de nazara alinarak her iki tarih bakimindan
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da 1slah tarihi itibariyle 15 yillik uzamis zamanasiminin ge¢medidi, son eylem tarihi ile 1slah
tarihi arasinda uzamis ceza zamanasimi siiresinin heniiz dolmadigi, zamanasimi definin
yerinde gorilmedigi, tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan ise kesinlesen ceza
dosyasi kapsami ve bilirkisi raporu ile zarar miktarinin 22.069,00 TL olarak belirlendigi ve
davanin bu tutar dogrultusunda islah edildigi, tazminatin belirlenmesi kapsaminda
miterafik kusur bulunup bulunmadigi bakimindan ise davali bankanin tim islemlerinde
gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigi gibi istihdam ettigi kisilerin seciminde de
gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigi, calisanin davaci ve pek ¢ok kisi ile ilgili bu tir
usulsiizliiklerine davali bankanin sessiz kalmasi ve ¢alisanin yaptigi islemleri denetlememesi
suretiyle zararin olusmasinin oOniine ge¢mede aktif davranmamasi karsisinda, daval
bankanin tam kusurlu oldugunun kabulii gerektigi, bankalarin mudi ile olan so6zlesme
iliskilerini, calistirdig1 kisiler araciligi ile yapmasi, diger anlatimla, mudi ile calisan arasinda
BK'nin 55. maddesinde oldugu gibi haksiz eylem iliskisi bulunmamasi nedeniyle, bankalar,
BK'nin kurtulus kanit1 ongormeyen 100. maddesine gore sorumlu olup, ayni Kanun’un 99/2.
maddesi, 100/son maddesindeki kurtulusu hafif kusurlar icin dahi kaldirdigi, daval
bankanin meydana gelen zarardan tam sorumlu oldugu gerekcesiyle davali ...'a yonelik
acillan davanin acilmamis sayilmasina, davali Banka aleyhine acilan davanin kabull ile;
22.069,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Bankadan
alinarak ile davacilara 6denmesine, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmis, hikim,
davali banka vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IV. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davali banka calisanina verilen paranin, banka kayitlarinda géziilkmemesi ve davali
banka calisaninin zimmetine gecirmesi iddiasina dayali tazminat davasidir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali banka vekilinin butun
temyiz itirazlarn yerinde gorulmemistir.

V. SONUC: Davali banka vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul
ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 16.10.2025 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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