Yargitay 11. HD E.2025/2318 K.2025/7273 (04.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/2318 E. , 2025/7273 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/161 Esas, 2025/9 Karar
HUKUM : Esastan ret

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen 02.12.2025
gunl hazir bulunan davaci vekili Avukat ... ve davali vekili Avukat ... dinlenildikten sonra
durusmal: islerin yogunlugu ve siire darhigindan o6tiirt isin incelenerek karara baglanmasi
ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip, geregi distuniildi.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflar arasinda 09.06.2011 tarihli Kredi ve Karsilikli Edim
Sozlesmesi ve 30.09.2011 tarihinde ek s6zlesme diizenlendigini, s6zlesmede miivekkilinin
yatirimci-kredi veren, davalinin da kredi alan oldugunu, sézlesmenin giris boliimiinde kredi
alan davali sirketin sahibi oldugu 5 adet tasinmazin eksiksiz sekilde yeniden insaasina bagh
olarak 5 yildizli hotel insaatinin proje gelistirmesinin hedeflendigini, miuvekkilinin insaat
projesi kapsaminda gerekli mimari izinlerin ve insaat izinlerinin alinmasi icin davalinin
hesabina 2.000.000,00 USD transfer edeceginin, 9 aylik kredi siiresinin sonunda kredi alan
tarafindan mivekkiline geri 6deneceginin kararlastirildigini, 30.09.2011 tarihli ek s6zlesme
ile muvekkilince gonderilecek rakamin 3.000.000,00 USD'ye cikarildigini, miivekkilinin
10.06.2011 tarihinde 867.750,00 USD, 17.06.2011 tarihinde 1.132.250,00 USD, 30.09.2011
tarihinde 1.000.000,00 USD transfer ettigini, davalinin soézlesmeye aykiri davrandigini,
davalinin krediyi geri odeme borcu dogmasina ragmen miuvekkiline 6deme yapmadigini,
s0zlesmede Ongorilen proje sirketi 1 ve proje sirketi 2 olarak ifade edilen sirketlerin
kurulmasi asamasina gecgilmedigini, s6zlesmenin 1.11. maddesine gore bu sartlardan birinin
sO0zlesmenin imzasindan sonra 90 gun icerisinde yerine getirilmemesi durumunda, kredinin,
uc¢ aylik stirenin tamamlanmasinin ardindan 7 is gunu icerisinde islemis faiz olmaksizin
eksiksiz olarak kredi alan tarafindan mivekkiline geri 6denmek zorunda oldugunu,
sO0zlesmenin 3.3. maddesine gore kredi alanin, kredi siiresinin son guninden once kredi
tutarini, kredi verene geri 6deyecegini, kredi siiresinin 2.1. maddede, sdzlesmenin imza
tarihinden itibaren 9 ay olarak tanimlandigini, imza tarihinden itibaren 9 ay gecmis
olmasina ragmen kredinin miuvekkiline geri 6denmedigini, so6zlesmenin imzalanmasi
asamasinda davaliya ait oldugu beyan edilen tasinmazlarin davaliya ait olmadiginin ortaya
ciktigini, tasinmazda uclinci Kkisi lehine ipotek tesis edildigini, davalinin 21.11.2011
tarihinde ... A.S. ve ..ve Yatirnrm A.S. unvanh 2 sgsirketi tescil ettirdigini, ... A.S.'yi
kurulusundan sonra %20 ek hisse cikarip dava dis1 bir sirkete devrettigini, dava dis1 sirket
lehine tasinmazlarda ipotek tesis edildigini, tim bu islemlerin miivekkilinden gizlendigini,
davalinin koétuniyetli oldugunu, miuvekkilince davaliya gonderilen e-posta ile "davalinin
edimlerini yerine getirmedigi, kredinin geri 6denmesi gerektigi, bu sartlar altinda devam
etmesinin mimkiin olmayacag:" hususlarinin davaliya bildirildigini, alacagin tahsili igin
baslatilan icra takibine davalinin itiraz ettigini, davalinin so6zlesmedeki yetki sartinin
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gecersiz olduguna dair itirazin da yerinde olmadigim ileri siirerek itirazin iptaline, takibin
devamina, inkar tazminatina hiitkmedilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; sozlesmenin 6.1 ve 6.3. maddeleriyle Ingiliz Hukukunun
uygulanacagi ve Ingiliz Mahkemelerinin yetkili oldugunun kararlastirildigini, davacinin
kendi yukumliliklerini yerine getirmedigini, davacinin proje sirket 1’e 6 ay igerisinde
10.000.000,00 USD transfer etmekle yukiimli oldugunu, davacinin 6dedigi meblag oraninda
azinlik hissesine sahip olmasi1 hususunda taraflarin mutabik kaldigini, aradan 5 yil gectikten
sonra dava agilmasinin kotiniyetli oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile taraflar arasindaki
s6zlesmenin 6. maddesinde Ingiliz Hukukunun secildigi, uyusmazlhigin Ingiliz Hukukuna
gore c¢ozillmesi gerektigi, taraflar arasinda bir para borcunun olup olmadigi ve odenip
0denmedigi konusu ile bu para borcunun hangi vadede Odenecegi, 6denmemesinin
sonug¢larinin ingiliz Hukukunda Late Payment of Commercial Debts (interests) Act 1998
baslikli Kanunda diizenlendigi, s6z konusu Kanun'un, ticari borglarda temerriit konusunu
diizenledigi, Kanun'un 12. maddesinde Ingiltere ile baglantisi olmayan ya da taraflarin
secimi disinda Ingiliz hukukunun uygulanmasini gerektirir bir durum olmamasi halinde bu
Kanun'un uygulanmayacagi hususuna yer verildigi, s6z konusu Ingiliz hukukunun ilgili
dizenlemesinin isbu davada taraflar arasindaki sozlesme hiitkimlerinin uygulanmasini
engeller bir hiikiim de icermedigi, usule iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun Tirk
Hukuku oldugu, bilirkisi raporundaki tespitlere gore bes yildizli otelin insaasi icin oncelikle
5 ayrn parselin milkiyetinin davali sirkete gecirilmesi, bu parsellerin birlestirilerek tek
parsel haline getirilmesi, imar planina uygun mimari projelerin hazirlanmasi, Belediye ve
Anitlar Kurulu'nun onayina sunulmasi vb. islemler ile sO0zlesme ile amacglanan hedeflere
ulastiracak sirketlerin kurulmasi konularinda bir ilerleme saglanabildigine iliskin kanitlarin
davali tarafca dosyaya sunulamadigi, taraflarca sozlesmenin fesih edildigine iliskin bir
ihtarname de olmadigi, bununla birlikte davali vekilinin ibraz ettigi 25.12.2019 tarihli
dilekcesinde alacakl ile iligkilerinin girket ortagi, Moskova'da yerlesik ... araciligiyla
yuruttuklerini, ... ve ...ile ...un birlikte proje gelistirdiklerini, Turkiye'deki projenin onunu
acmak ve yurtdisi piyasalarda ticari itibar1 sarsmamak amaciyla ..., ... ile gorisme yaparak
3.000.000,00 USD'yi ...a 2014 yili Aralik ayinda 6dediklerini belirttigi, bu beyanin baglantih
bilesik ikrar mahiyetinde oldugu, 6deme iddiasinin ispat kilfeti davali tarafta olup 6deme
iddiasiyla ilgili dosyaya sunulmus belge ve delil bulunmadi@i, daval tarafca davaciya yemin
teklif edildigi, davacinin yemini eda ettigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davalinin
3.000.000,00 USD asil alacak kismi yonunden itirazin iptaline, takibin 3.000.000,00 USD
asil alacak yoniinden devamina, fazlaya iliskin talebin reddine, asil alacagin %20'si oraninda
2.293.364,46 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
verilmis, hukum, taraf vekillerince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davali tarafca
Ingiltere mahkemelerinin yetkili oldugu ileri siiriilmiis ise de daha énce Dairenin yetkiye
iliskin verdigi karar kesin oldugundan bu konuda yeniden degerlendirme yapilmadigi, Tirk
Mahkemelerinde yapilan yargilamalarda 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanun'un (HMK)
uygulanmasi1 gerektigi, takibe ve davaya konu edilen, davaci tarafindan davaliya 6dendigi
konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmayan 3.000.000,00 USD’nin davaci ile davalinin
baglanti kurmasina aracilik eden dava disi kisiye gonderildigi, bu sekilde davaciya
o0dendiginin beyan edildigi, bu konuda davaciya yemin teklif edildigi, davacinin "paranin
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kendisine dogrudan ya da dava dis1 kisi araciligiyla 6denmedigine" dair yemin ettigi, bu
durumda davalinin, “"davact sozlesmede kendisine yiuklenen edimleri yerine
getirmediginden, 6dedigi paranin iadesini isteyemeyecegi, Ingiltere hukukunun karsilikl
edimler igeren sozlesmelere iliskin mevzuatinin uygulanmasi1 gerektigine" dair
savunmalarda bulunamayacagi, davalinin, dava konusu parayil davaciya dogrudan ya da
dava dis1 kisi araciligiyla 6dedigini ispatlayamadigi, her ne kadar sozlesmede kredi siiresinin
9 ay oldugu kabul edilmisse de so6zlesmenin her iki tarafa da bazi edimler yikledigi,
sozlesmenin 1.2, 1.7 ve 1.9. maddelerindeki islemlerin yerine getirilmesinden sonra kredi
alan davali tarafindan geri 6deneceginin yazili oldugu, taraflarin iradesinin her halikarda 9
ay sonra kredinin iade edilecegi amacini tasimadigi, bu nedenle davaliya paranin iadesi icin
ihtarname gonderilmeksizin temerride diistigiinden s6z edilemeyecegi, icra takibinden
once davaliya bu konuda ihtar gonderilmedigi, bu nedenle Mahkemece faizle ilgili istemin
reddine karar verilmesinin yerinde oldugu gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmis, hiikkiim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme
Dava, itirazin iptali istemine iligkindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1.Yukarida yapilan 0zetten anlasilacagi tizere taraflar arasindaki s6zlesmenin "Uygulanacak
Hukuk ve Tahkim" baslikli 6. maddesinin 3. bendinde "Taraflarin herhangi bir uyusmazhga
ya da farklihga dair mutabakata varilamamas: halinde isbu uyusmazliklar Ingiltere
Mahkemelerine havale edilecektir" hiikmii diizenlenmistir. Davali vekili cevap dilekcesinde,
bu hitkkme dayanarak milletleraras: yetki itirazinda bulunmustur. ilk Derece Mahkemesinin
21.12.2016 tarihli 2016/644 E., 2016/1085 K. sayili karan ile taraflar arasindaki
sozlesmenin 6. maddesinde milletlerarasi yetki sart1 bulundugu, Ingiltere Mahkemeleri'nin
yetkili kilindigi, kararlastirilan yetki sartinin 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) 47. maddesi ve diger yasal diizenlemelere uygun
oldugu, davali tarafin siiresinde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulundugu, yetki
itirazinin yerinde oldugu gerekgesiyle davali tarafin Mahkemenin milletleraras: yetkisine
itirazinin kabulli ile dava dilekcesinin Mahkemenin milletlerarasi1 yetkisizligi nedeniyle
usulden reddine karar verilmistir. S6z konusu kararin davaci vekilince istinaf edilmesi
uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin 28.09.2018 tarihli karan ile yetki sartinin yabanci
mahkemenin "belirli olma" kriterini tasimadig1 gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina dosyanmin ilk Derece Mahkemesine iadesine karar verilmis, Mahkemece
uyusmazhigin esasi incelenerek karara baglanmistir.

Ik Derece Mahkemesinin, davanin kismen kabuliine dair verdigi son karara karsi davali
vekili istinaf basvurusunda bulunurken yine milletleraras: yetki itirazini1 tekrarlamistir.
Bolge Adliye Mahkemesince, davali vekilinin yetkiye iliskin itirazi, daha once Istinaf
Dairesinin yetkiye iliskin verdigi karar kesin oldugundan bu konuda yeniden degerlendirme
yapilmadigi gerekcesiyle reddedilmistir.

Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 362/1-c bendi uyarinca Bolge
Adliye Mahkemelerinin yargi cevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki
yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢ézmek icin verilen kararlar ile merci tayinine iliskin
kararlar hakkinda temyiz yoluna bagvurulamayacagina dair hiikiim, i¢ hukuka iligkin bir
diizenleme olup yabancilik unsuru iceren uyusmazliklar bakimindan MOHUK hiikiimleri
uygulanacaktir. MOHUK'un "Yetki anlasmas1 ve smirlan" bashkli 47. maddesinde " 1.Yer
itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar,
aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazhigin yabanci bir
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devletin mahkemesinde gorilmesi konusunda anlasabilirler. Anlasma, yazili delille ispat
edilmesi halinde gegerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi
veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tirk
mahkemesinde gorulur.(2) 44, 45... nc1 maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi
taraflarin anlagsmasiyla bertaraf edilemez.." hiitkmi dizenlenmistir.

Dairemizin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun emsal igtihatlarinda kabul edildigi tizere
"...Yerel uyusmazliklarda Tirkiye'de bir mahkeme yetkili degilse bir baska mahkeme veya
mahkemeler yetkilidir. Bu durumda, yetki itirazinda bulunan taraftan yetkili mahkemeyi
mutlaka belirtmesini emredici olarak istemekte sorun yoktur. Tarafin kendince yetkili
oldugunu diisindiigii mahkemeyi belirtmesi ve bu noktada hakim tarafindan biitiin bilgiler
1s1ginda yetki itirazinin degerlendirilmesi yerindedir. Ancak yerel uygulama bakimindan
sorun teskil etmeyecek bu diizenleme, yabancilik unsuru iceren uyusmazliklar bakimindan
uygulamada sorun yaratabilmektedir. Sorunun c¢ikis noktasi, Turkiye'de yetkili mahkemenin
olmamasi halinde, itirazda bulunan tarafin Tiirkiye'de yetkili mahkemeyi gostererek itirazda
bulunmasi mimkin degildir. Yabanci bir mahkemenin yetkili oldugu iddiasi ile yetki
itirazinda bulunmasi durumunda ise Tirk hakimi Tirk usul hukuku hiikiimlerine goére
yabanci bir mahkemenin yetkili olup olmadigini tespit edemeyecegine goére bu noktada
sadece Turk hukukuna gore yetki itirazinda bulunulan mahkemenin yetkili olup olmadigini
degerlendirmesi gerekecektir. Bu sebeple Tiirk mahkemelerinin uyusmazlik hakkinda
milletlerarast yetkisinin bulunmadigt yoniindeki itirazlarda, HMK'nin 19/2 hikmi
baglaminda yetkili mahkemeyi gostermesi beklenemez ve beklenmemelidir. Hakim, yetkili
mahkeme goOsterilmeksizin yapilan itirazi1 degerlendirmeye almali ve yetki itirazinda
bulunulan mahkemenin yetkili olup olmadigini degerlendirmekle yetinmelidir (doktrindeki
bir esere atif). Mahkeme yetki itirazini degerlendirdikten sonra yetki itirazini1 yerinde
gorurse, yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi gosterir. Bu diizenleme yabancilik unsuru
icermeyen uyusmazliklarda yerinde bir dizenlemedir. Ancak yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarda davalinin ilk itirazi1 tizerine veya kendiliginden uluslararasi yetkiye sahip
olmadigi kanisina varan Tirk mahkemesi, davanin yetki yoniinden reddine karar vermekle
yetinir. Mahkemenin kararinda, hangi devlet mahkemelerinin uluslararas: yetkiye sahip
oldugunu bildirmesine ve davanin bu devletin mahkemelerine gonderilmesine karar
vermesine gerek yoktur. (doktrindeki bir esere atif)....". (Dairemizin 14.01.2020 tarihli
2018/3110 E., 2020/372 K. sayili, 18.03.2025 tarihli 2025/1000 E., 2025/1927 K. sayil,
15.05.2025 tarihli 2024/5157E., 2025/3433 K. sayih ilamlari, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 27.09.2023 tarihli 2022/11-772 E., 2023/865 K. sayili ilam1).

Yapilan aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde, taraflar arasindaki
sozlesmenin 6/3. bendinde diizenlen "Taraflarin herhangi bir uyusmazlhiga ya da farkliliga
dair mutabakata varilamamas1 halinde isbu uyusmazliklar Ingiltere Mahkemelerine havale
edilecektir" seklindeki milletleraras: yetki sarti gecerli oldugundan Mahkemece, davali
vekilinin yetki itirazi kabul edilerek dava dilekgesinin Mahkemenin milletlerarasi yetkisizligi
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken uyusmazligin esasina girilerek yazih
sekilde hiikkim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin davali yararina bozulmasi gerekmigtir.

2.Bozma sebebine gore davacinin vekilinin tim, davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina karar verilmistir.

VI. SONUGC: Yukarnida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarimin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararimin BOZULARAK
KALDIRILMASINA, (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin tim, davali
vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1 hikkmi uyarinca dava dosyasimin ilk Derece

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir
olunan 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istekleri halinde ilgililere iadesine, 04.12.2025 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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