Yargitay 11. HD E.2025/2559 K.2026/73 (12.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/2559 E. , 2026/73 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/982 Esas, 2025/174 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2014/348 E., 2022/166 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari asil davanin davacisi, birlesen davanin davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:

KARAR
I. DAVA

1.Davaci vekili dava dilekgesinde; 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun
uyarinca gerceklestirilen oOzellestirme uygulamalari kapsaminda mivekkili sirketin
hisselerinin %100'inin 03.09.2010 tarihli hisse devri satis sozlesmesi ile ... Enerji Dag. ve
Per. Sat. Hiz. A.S.'ye devredildigini, davalinin devir islemleri sirasinda taraflar arasinda
gerceklesen para hareketlerinin ozellestirme ile ilgili mevzuata ve ihale dokiimaninda
ongorildigil sekilde isleme tabi tutulup tutulmadigi konusunda hazirlanan Inceleme ve
Sorusturma Raporuna istinaden miivekkilinden 12.861.000,00 TL talep ettigini, dava haklar:
sakli kalmak kaydiyla bu meblagin yatirildigini, ancak davali talebinin hukuka uygun
olmadigini, zira hisse satiginin blok yapildigini, bu yonteme gore, faaliyetlerini rutin olarak
yuruten sirketin alacak, hak ve borglariyla birlikte yani bilanco mevcutlariyla birlikte alacak,
borg, hak ve hiikkimlilikleriyle birlikte 6zel sektére devredildigini ileri siirerek 6denen
tutarin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.Davaci1 vekili birlesen davanin dilekgesinde, devre esas bilanco tarihinde banka
hesaplarinda bulunan paranin kisa vadeli repo yapilmasi nedeniyle asil davaya konu
12.861.000,00 TL anapara disinda muvekkilinin gecikme faizi ve KDV dahil bakiye
8.125.282,06 TL alacagimnin bulundugunu ileri siirerek bu tutarin faizi ile birlikte daval
sirket ile repo islemlerinde imzalari bulunan diger davalilardan miisterek miteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali vekili asil davaya cevap dilekcesinde; sorusturma raporuna gore blok satis
yonteminde hisselerin devri sirasinda devir bilancosu, kasa, stok veya demirbas sayimi,
saya¢ okuma gibi islemlerin yapilmadigini, ihale sartnamesinde yer alan istisna hikmii
disinda dagitim sirketlerinin bilancosundaki tim unsurlarin o6zellestirme bedeli icinde
degerlendirildigini, ... Dagitim A.S.min (...) elektrik dagitim sirketlerine gonderdigi
yazilarda, sirketin kasa/banka hesaplarinda bulunan tutarlarin kullanimina iliskin yapilacak
harcamalarin oncelik sirasina yer verildigini, kasada ya da bankada bir iki gunlik cari
harcama miktar1 disinda nakit bulundurulmamasi, kisa vadeli nakit ihtiyacini asan kismin
enerji borcu oOdemesinde kullanilmasi gerektiginin belirtildigini, devre esas bilanco
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tarihinde yuksek miktarda repo islemi bulunan sirketler ve bunlarin devre esas bilanco
tarihinden 6nceki geriye doniik 6 ay sonunu kapsayan repo tutar: ortalamasinin alindiginy, ...
Elektrik Dag. A.S.nin devre esas bilanco tarihinde gorinen repo tutarina gore enerji
borglarinin 6denmeyip 12.861,000 TL'nin devralan 0zel sirketlere aktarilmasi ile ozel
sirketin sebepsiz zenginlestigini savunarak davanin reddini istemistir.

2.Davalilar vekili birlesen davaya cevap dilekcesinde, ihale sartnamelerinde yer alan istisna
hikmi ¢cercevesinde, devir tarihinden bir dnceki ay sonu itibari ile sirket bilangolarinda yer
alan birikmis kamu ve tarimsal sulama alacaklarn ile enerji bor¢larinin sirket bilancosundan
cikarilarak ... bilancosuna aktarildigini, bunun disindaki kalemlerin dagitim sirketi
bilangosunda birakildigini, sirketin mevcut bilancosuyla 6zel sektore devredildigini, dagitim
sirketi bilancosundaki tim unsurlarin o6zellestirme bedeli iginde degerlendirildigini,
miivekkili sirket ile ilgili olarak Ozellestirme Idaresi Baskanhg: tarafindan hazirlanmis ihale
sartnamesinde, isletme hakk: devir sozlesmesinde, hisse satis sozlesmelerinde aksi yonde
hiikkim bulunmadigini, miivekkilinden talep edilen ana paranin da faiz talebinin de yerinde
olmadigini, ayrica anaparanin Odenmesi hususunda da miuvekkillerinin temerride
diismedigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile her ne kadar davaci
sirketin ozellestirilmesine yonelik ihale sartnamesinde hiikkiim yok ise de; 6zellestirmenin
26.06.2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra asil dosyanin davacisi girket
yetkilileri tarafindan, ...'in talimatlarinin aksine ve mutad uygulamalara aykir1 olarak dava
disi ... Uretim A.S. ve bagh sirketlere 6denmesi gereken borclarin 6denmeyip, devir
tarihinden 6nce 14.186.000,00 TL'yi repoya yatirmak suretiyle sirketi 6zellestirmeden
devralan asil dosyanin davacisi sirket yararina, davali ...'ln zararina sebep olduklar:
gerekgesiyle calisanlarin yargilandigi ve ceza mahkemesince verilen mahkumiyet kararinin
Yargitay incelemesinden gecerek onandigi goézoninde bulunduruldugunda asil dosyanin
davacisindan yapilan kesinti ve tahsilat yerinde oldugundan asil davada davacinin kesinti ve
0demelerin iadesini isteyemeyecegi, birlesen davada ise, asil dosyanin davacisi yararina
birlesen dosyanin davacisi aleyhine sirket paralarini repoya yatirmak suretiyle sirketin
zarara ugratildigi gerekcgesiyle asil davanin reddine, birlesen davanin kabuline karar
verilmis, hikiim, asil davanin davacisi, birlesen davanin davalilan vekili tarafindan istinaf
edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile Ilk Derece
Mahkemesi kararinda usul ve esas yonunden yasaya aykirilik bulunmadigi, o6zellikle
bekletici mesele yapilan Bursa 15. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/240 E. sayili dosyasinda
verilen karar ile birlesen davalilar ... ile ... hakkinda iuzerlerine atili gorevin gereklerini
yapmakta ihmal ve gecikme gostererek davali/birlesen davaciya ait nakit varliklarin iciinci
kisiye intikalini saglamak suretiyle magduriyetine ve alacagini tahsil etmesinin gecikmesi
sebebiyle maddi zararina neden olundugu, alacakli oldugu tg¢linci kisinin bu suretle haksiz
menfaat saglamasina sebebiyet vermek suretiyle gorevi ihmal sucgu islediginin sabit oldugu,
birlesen davalilarin mahkumiyetine dair kararin kesinlestigi, ceza mahkemesinin maddi
vakiaya iliskin kabuliiniin 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) 74. maddesi uyarinca
hukuk hakimini bagladig: gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis,
hikum, asil davanin davacisi, birlesen davanin davalilar: vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYizZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



Asil dava, haksiz tahsil olundugu iddia olunan paranin faizi ile birlikte iadesi talebine;
birlesen dava ise asil davaya konu anapara disinda bakiye faiz ve KDV alacaginin tahsili
talebine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

1.Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallann gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iliskin karara yonelik asil davanin davacisi birlesen davanin davalilari
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2.Uyusmazlik, asil ve birlesen davada, mahkemece hiitkme esas alinan bilirkisi raporlarinin
alacagin belirlenmesi yolunda hiikim kurmaya elverisli olup olmadigi, yani asil davada
davacinin fazla 6demesinin bulunup bulunmadigi ve varsa miktary; birlesen davada ise
davacinin alacak miktarinin saptanip saptanmadigi noktasinda toplanmaktadir. ilk Derece
Mahkemesince kesinlesmis ceza mahkemesi karari esas alinarak kurulan hikme yonelik
davacy/birlesen davanin davalilan vekilinin istinaf basvurusu Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddedilmis ise de, TBK'nin 74. maddesi ve Dairemiz uygulamalan ile belirlenmis
oldugu lizere hukuk hakimi, kesinlesmis ceza mahkemesinin mahk{imiyet kararinda tespit
edilen maddi olgular ile baghdir, ancak eldeki dava bakimindan sonuca varilabilmesi icin
asil davada, davacinin davaliya fazla 6deme yapip yapmadiginin, yapmissa miktarinin;
birlesen davada ise dava dilekcesinde belirtilen KDV, faiz vs. kalemlerine iliskin alacagin
miktarinin uzman kisilerden olusturulacak bilirkisi/lerden alinacak rapor ile belirlenmesi
gerekirken, bu yonde hikiim kurmaya elverisli bir inceleme, hesaplama yaptirilmaksizin
eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamis, hikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmisgtir.

VI. SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle asil davanin davacisi,
birlesen davanin davalilar: vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE, (2) numarali bentte
aciklanan nedenlerle asil davanin davacisi, birlesen davanin davalilarnn vekilinin temyiz
itirazlarimin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK
KALDIRILMASINA, HMK'nin 373/1 hilkmii uyarinca dava dosyasmmun Iilk Derece
Mahkemesine, kararin bir o6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 12.01.2026 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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