Yargitay 11. HD E.2025/288 K.2025/5961 (06.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/288 E., 2025/5961 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/853 Esas, 2024/2162 Karar

KARAR : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2018/750 E., 2022/136 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci dava dilekcesinde; pay sahibi oldugu davali sirketin 21.11.2018 tarihinde olagantisti
genel kurul toplantisi yaptigini, toplantinin 2. maddesinde alinan kararin butlan ile, 3.
maddesinde alinan kararin ise iptal ile malul oldugunu, 2. maddenin goérisiildigini, ancak
herhangi bir oylamaya tabi tutulmadigini, toplantida davali sirket tarafindan pay sahiplerine
0,0068648 TL olarak aciklanan ayrilma hakki kullanim fiyatinin mevzuata aykir1 olarak
yanlis hesaplandigini, 28.12.2017 tarihli olaganiisti genel kurul kararina da aykirilik
tasidigini, bu nedenle yatirimcilarin biiyiikk zarara ugratildigini, Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun (SPK) 13.12.2018 tarihli 631448 sayili karar1 uyarinca bu fiyatin 1,14257 TL
olmasi gerektigini, 3. gindem maddesi ile ilgili olarak ise; 6nemli miktarda sirket varliginin
toptan satisina karar verilmesinin genel kurula ait bir gorev olup devredilemeyecegini,
davali sirketin bu emredici kurala aykiri islemler yaptigini, 28.12.2017 tarihli olaganisti
genel kurul toplantisinda davali sirketin gayrimenkulleri ve makine parkinin 34.000,00
USD+ KDV bedelle satmak lizere karar alindigi halde, bu karar iptal edilmeden veya
vazgecildigine dair yeni bir karar alinmadan yo6netim kurulunca satis fiyatinin
disirildugini ve dava konusu genel kurul kararinin alindigini, yéonetim kurulunun sirketin
halka acik bir sirket oldugunu goz ardi1 ederek hukuka aykir: islemler yaptigini ileri siirerek
21.11.2018 tarihli genel kurulun 2. gindem maddesi ile alinan kararinin butlan ile malul
oldugunun tespiti ile iptaline, 3. gindem maddesi ile alinan kararin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde, miivekkili sirketin duran varlik satis siirecine iliskin
asamalarinin hukuka uygun oldugunu, ayrilma hakki kullanim siresinin 28.11.2018-
11.12.2018 tarihleri olarak belirlendigini, bu slirecte hicbir ortagin ayrilma hakkini
kullanmadigini, SPK islemi aleyhine Danistay’da yiritmenin durdurulmas: talebi ile dava
acildigini, davacinin 21.11.2018 tarihli genel kurula asaleten katildigini, 3. giindem
maddesine ret oyu vererek muhalefet serhini tutanaga gecirdigini, ayrilma hakkim
kullanmak istedigini, ancak kullanmadigindan bir zararinin da bulunmadigini, genel kurula
konu hakkinda bilgi veren 2. madde ile ilgili oylama yapilmadigini, dolayisiyla bu maddenin
butlan ile malul oldugu iddiasinin iyiniyete aykirilik tasidigini, davacinin gindemin 3.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



maddesi aleyhine dava agmakta hukuki menfaati bulunmadigini, 28.12.2017 tarihli genel
kurula ise katilmadigini savunarak davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin daval sirket
nezdinde 904.497/ 2.626.869 oraninda pay sahibi oldugu, dava konusu genel kurul
toplantisina katildidi, iptali istenilen 3. madde ile ilgili olumsuz oy kullanip muhalefet serhini
tutanaga gecirttigi, dava konusu 21.11.2018 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinin 2.
gundem maddesinde yer alan “sirket isleri, ozellikle ayrilma hakki ile ilgili olarak bilgi
verilmesi” seklindeki islemde bir oylama yapilmadid: ve karar alinmadigi, maddi alemde hic
dogmayan bir kararin gecersizliginden (butlan ya da iptalinden) bahsedilemeyecedi,
davacinin bu maddeye yonelik talebinin dayanaktan yoksun oldugu, 6102 sayilh Tirk Ticaret
Kanunu'nun 538/2, 408/2-f ve 421/3-(a) hukumleri uyarinca onemli miktarda sirket
varliginin satisi isleminin anonim sirket genel kurulunun vazgecilmez yetkileri arasinda
sayildigi, sermayenin %75 oy ¢okluguyla karar alinabilecegi, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nda (6362 sayili Kanun) onemli nitelikte sayilan islemlerde aranacak genel kurul
yeter sayilarina iliskin ayri bir diizenleme ongorildigii, 6nemli nitelikteki varlik satisina
karar verilebilmesi icin davali sirketin halka acik sirket ve 6362 sayili Kanun hitkimlerine
tabi olmas1 sebebi ile genel kurula katilan paylarin en az 2/3’inun (%66’sinin) olumlu
oyunun gerektigi, dava konusu toplantida %83 oraninda olumlu oy (35.555.824,00 TL)
kullanildigi, dolayisiyla 3 numarali gindem maddesi ile sirketin énemli miktardaki duran
varliklarinin satigina iliskin kararda iptali gerektirecek bir husus bulunmadidi, o6nemli
miktardaki varlik satis karari ile sirket borglarinin 6denmesinin amaglandigi, sirket
varliklan igerisinde yer alan maddi duran varliklarin bir kisminin satisa konu edilmesi
isleminin isletme devri niteligi tasimadigi, SPK'min 13.12.2018 tarihli ve 631448 sayil
“2/23.1 sayili Onemli Nitelikteki Islemlere Iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakk: Tebligi'nin
10. maddesine uygun sekilde hesaplanacak ayrilma hakki kullanip fiyatinin Altinyag’a
28.12.20 17... .11.2018 tarihli genel kurul toplantilar1 i¢cin 1,00 TL nominal degerli pay
basina 1,14257 TL oldugu hususunun kamuya duyurulmasina ve ayrilma hakki kullanim
fiyatinin hatali olarak kamuya duyurulmasi nedeniyle zarara ugrayan Altinyag pay
sahiplerinin so6z konusu zararin tazminine iliskin olarak genel hukuk hukumleri
cercevesinde sO0z konusu tarihler itibariyle gorev ustlenen yonetim kurulu iyeleri aleyhine
dava acabilecegi hususunda bilgilendirilmelerine” seklinde karar alindigi, davali sirketin bu
kararin geregini yerine getirip getirmedigi tespit edilememis ise de bu durumun davanin
esasina etkili goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hitkiim, davaci vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile Ilk Derece
Mahkemesince hiikkme esas alinan bilirkisi heyeti kok ve ek raporlarinin hitkiim kurmaya ve
denetime elverisli oldugu, davali sirketin ticari defter ve kayitlarina iliskin incelemelerin
uzman bilirkisilerce davali sirketin e-deftere tabi olmasi nedeniyle e-defter beratlar
belgelerle karsilastirilmak suretiyle yapildigi, bilirkisi ek raporlarinda 31.12.2018 tarihli
bilanco kayitlarinin irdelendigi, kararda hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hukiim, davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, anonim sirket genel kurul kararlarinin kararinin butlan ile malul oldugunun tespiti ile
iptali talebine iliskindir.
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B.Degerlendirme ve Gerekce

1.Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallann gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikml uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligskin karara yonelik davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2.Dava, davacinin pay sahibi oldugu halka agik anonim sirketin 21.11.2018 tarihli genel
kurulunun 2. maddesi ile aciklanan ayrilma hakkinin butlan ile malul oldugunun tespiti ile
iptali talebi, 3. maddesi ile davali sirketin ve baglh ortakliginin sahip oldugu
gayrimenkullerin ve makine parkinin tamaminin dava disi1 sirkete satisina iliskin kararin
iptali talebine iliskindir.

Ik Derece Mahkemesince, genel kurulun 2 no.lu maddesi bakimindan oylama yapilip karar
alinmadigi, maddi alemde hi¢ dogmayan bir kararin gecersizliginden (butlan ya da
iptalinden) bahsedilemeyeceginden davacinin bu maddeye yonelik talebinin dayanaktan
yoksun oldugu, 3 no.lu gindem maddesine iliskin olarak da, sirket varliklar icerisinde yer
alan maddi duran varliklarin bir kisminin satisa konu edilmesinin isletme devri niteliginde
olmadigi, oOnemli miktardaki wvarlik satis karar1 ile sirket borglarinin 6denmesinin
amagclandigi, 6263 sayili Kanun’da ongoriilen toplant1 ve karar nisabinin saglandigi, islemin
mevzuata uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, davaci vekilinin istinaf
basvurusu ise kararin hukuka uygun oldugu gerekcesi ile Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddedilmistir.

Somut olayda, Mahkemece genel kurulun 3 no.lu maddesi bakimindan toplant1 ve karar
nisabinin saglandigi, karara konu hukuki islemin genel kurulun yetkisinde olduguna karar
verilmis ise de, 6263 sayili Kanun'un, dava konusu genel kurul karar tarihinde yururlikte
olan “Ortakliklarin onemli nitelikteki islemleri” baslikli 23. maddesinde; “(1) Halka acgik
ortakliklarin; a) Birlesme, bolinme islemlerine taraf olmasi, tiir degistirme veya sona erme
karari almasi, b) Mal varhiginin timiini veya 6nemli bir bélimiinii devretmesi veya lizerinde
bir ayni hak tesis etmesi veya kiralamasi, c) Faaliyet konusunu timiyle veya onemli dlgide
degistirmesi, ¢) Imtiyaz ongérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya konusunu
degistirmesi, d) Borsa kotundan ¢ikmasi, gibi hususlar bu Kanunun uygulanmasinda 6nemli
nitelikte islem sayilir.” diizenlemesine; mezkiir Kanun'un 29/6 hiikkmiinde ise; “Halka acik
ortakliklarda yeni pay alma haklarinin kisitlanmasina, kayithh sermaye sisteminde yonetim
kuruluna yeni pay alma haklarinmi kisitlama yetkisinin verilmesine, sermaye azaltimina ve 23
incli maddenin birinci fikrasina gore belirlenen o6nemli nitelikteki islemlere iliskin
kararlarin genel kurulca kabul edilebilmesi icin, esas soOzlesmelerinde acikca oran
belirtilmek suretiyle daha agir nisaplar oOngorilmedigi takdirde, toplanti nisabi
aranmaksizin, ortaklik genel kuruluna katilan oy hakkini haiz paylarin igte ikisinin olumlu
oy vermesi sart1 aranir. Ancak, toplantida sermayeyi temsil eden oy hakkini haiz paylarin en
az yarisinin hazir bulunmasi halinde, esas sozlesmede acgikga daha agir nisaplar
ongorillmedikce, toplantiya katilan oy hakkini haiz paylarin ¢ogunlugu ile karar alinir. Bu
islemlerde, 6102 sayili Kanunun 436 nci maddesinin birinci fikrasina gore taraf olan
ortaklar bu islemlerin onaylanacagi genel kurul toplantilarinda oy kullanamazlar. Bu fikrada
belirtilen nisaplar1 hafifleten esas sozlesme hikiimleri gecgersizdir.” diizenlemesine yer
verilmis olup, 6nemli nitelikteki islemlere iliskin kararlarin genel kurulca kabul edilebilmesi
icin, esas soOzlesmelerinde acikca oran belirtiimek suretiyle daha agir nisap
ongoriilebilecegi, aksi takdirde maddede belirtilen sekilde karar alinabilecegi belirtilmistir.

Somut olayda, mahkemelerce, davali sirketin esas soOzlesmesinde daha agir bir nisap
ongorilip gorilmedigi arastirilmadan, anilan hiikimde belirtilen nisaba gore karar
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verilmesi dogru olmamistir. Zira toplanti ve karar nisabinin bulunmamasi genel kurul
kararinin yoklugu sebebi olup resen gozetilmesi gereken bir durumdur. Hal bdyle olunca,
Mahkemece davali sirketin esas sOzlesmesi ve varsa tadil metinleri getirtilip daha agir bir
nisap bulunup bulunmadigi belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamis bozmay: gerektirmistir.

Kabule gore de, davali sirketin ve bagl ortakligi .... San. ve Tic. A.S.’nin sahip oldugu
gayrimenkulleri ile makine parkinin tamaminin 28.12.2017 tarihli genel kurulda
34.000.000,00 USD+ KDV bedelden satisina karar verilmesine ragmen dava konusu
21.11.2018 tarihli genel kurulda aymi varligin 27.500.000,00 USD+ KDV bedelle satisina
karar verilmesinde, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine, dolayisiyla bu durumun 4721
sayilli Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen duristlik kuralina aykiri olup
olmadi@1 da degerlendirilmeksizin karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.

VI. SONUGC: Yukarda (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin diger temyiz
itirazlarimin REDDINE, (2) numaral bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarimin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK
KALDIRILMASINA, HMK'min 373/1 hikmii uyarinca dava dosyasmin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.10.2025 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



