Yargitay 11. HD E.2025/2945 K.2025/7761 (24.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/2945 E. , 2025/7761 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2000 Esas, 2025/353 Karar
HUKUM : Davanin kabulii

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davalilar ... ile ... Taah.
San. ve Tic. A.S. vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart:1 ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan On inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi.
Durusma icgin belirlenen 23.12.2025 giinii baskaca gelen olmadigindan hazir bulunan davaci
vekili Avukat ... ile davali .... Tic. A.S. vekili Avukat ..., davali ... vekilleri Avukat ... ve Avukat

dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve sire darligindan oOtird isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi distinildi.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; 18.02.2008 tarihinde limited sirket olarak kurulan davalinin
daha sonra anonim sirkete doniistuguni, paylarin nama yazili olup ilmihaber bastirildigini,
daval1 ... ve ..'in %50'ser paya sahip oldugunu, muvekkilinin davali ...'nin paylarim
17.10.2017 tarihli devir s6zlesmesi ve cirolanmis ilmiithaberlerin zilyetligini almak suretiyle
devraldigini, muvekkiline devredilen paylarin daha sonra davali ... tarafindan 18.11.2017
tarihli hisse devri sozlesmesi ile alindigini, 25.11.2017 tarihli olaganiisti genel kurulda
...'nin paylarim daval ...'e devrettigini, davali ..."'in sirketin %100 payina malik oldugunu ve
14.12.2017 tarihli olagan genel kurul toplantisinda sirketin tek yoneticisi olarak secildigini,
oysa sirketin %50 paymnin 17.10.2017 tarihli temlik beyannamesi geregince muvekkiline ait
oldugunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 486/2 ve 490/2 hikmu uyarinca pay
devrinin ancak nama yazili senetlerin veya ilmihaberlerin zilyetliginin devir alana
gecmesiyle gecerlilik kazanacagini, pay senetlerini devir almayan davalinin paylara malik
olmadigini, miivekkilinin, sirket paylarinin %50'sini elinde tuttugunu, miuvekkiline ait
paylarin davali adina tescili ile bu davalinin ticaret sicilinde tek pay sahibi olarak
gorildiagini, muvekkiline ait paylar haksiz sekilde ... adina tescil edildiginden sirketin bu
davali tarafindan haksiz sagil sifatiyla yonetildigini, muvekkilinin paylarin gergek sahibi
oldugunu ileri siirerek, nama yazili ilmithaberlere bagh olan her biri 25 TL degerinde 6.000
adet paydan olusan 150.000,00 TL degerindeki paylarin miivekkiline aidiyetinin tespitine ve
daval: sirketin pay defterlerine tescil edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekgesinde, davaya konu paylar1 17.10.2017 tarihli devir ve temlik
beyannamesi ile davaciya devredip ilmithaberleri cirolayarak zilyetligini davaciya
devrettigini, paylarin tescilinin sirket yetkilisi ... tarafindan yapilmasi1 gerektiginden
mivekkiline husumet yoneltilemeyecegini, davaciya 17.10.2017 tarihinde devrettigi paylar,
18.11.2017 tarihli hisse devir sozlesmesi ile daval ...'va devrettigini, ancak bu s6zlesmenin
sarthh oldugunu, davaci ile ...'nin anlasma ihtimaline binaen 18.11.2017 tarihli pay devrine
iliskin sarta baghh so6zlesmenin diizenlendigini, davaci ile pay devri konusunda
anlasilamadigindan devir sozlesmesinin yerine getirilmedigini savunarak davanin reddini
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istemistir.

2.Davali .... ve Tic. A.S. ve ... vekili cevap dilekgesinde, TTK’ya gore pay sahipliginin sirkete
karsi ileri stirulebilmesi icin pay devrinin sirkete bildirmesi ve pay defterlerine islenmesi
gerektigini, davacinin, paylarin pay defterlerine kayd: icin sirkete basvurmadigini, sirkete
basvurulmadan sirketin devre onay verip vermeyecedi ya da paylar: gercek degeriyle almay:
onerme hakkini kullanip kullanmayacag: belli olmadigindan davanin acilmasinda hukuki
yarar bulunmadigini, dava konusu paylarin davaciya ait oldugu iddia edilmesine ragmen
davanin acgilmasindan 10 gin oncesine kadar davaci ve oglunun bu paylari miivekkilinden
satin almaya calistigini, muvekkilinin davali sirketin paylarinin tamamin maliki oldugunun
26.12.2017 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'nde tescil ve ilan edildigini, davacinin oglunun
20.10.2019 tarihinde sirket muhasebecisine gonderdigi teklif ile paylar1 satin almak
istedigini, 2017 yilindan beri davaciya ait oldugu iddia edilen paylarin 20 19... yillarinda
hazirlanan so6zlesme taslaklar ile satin alinmak istenmesinin duristlik kuralina aykir
oldugunu, davacinin ogluna 21.11.2019 tarihinde planlanan devir isleminin anlasma
saglanamadigindan gerceklestirilmedigini, 17.10.2017 tarihli temlik beyannamesinde yer
alan ifadelerin gerce@i yansitmadigini, gecgerli bir pay devri bulunmadigini, davacinin bu
tarihte dava konusu paylar: satin alacak mali giicii olmadigini, ...'nin davaciyla ortak olmak
istemedigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile TTK'nin 486/2 ve
490/2 hitkimleri nazara alinarak gegici ilmuhaber asillarinin incelendigi, ...'ve ait 6.000
paya tekabil eden gecici ilmuhaberlerin ... tarafindan cirolanarak davaciya teslim
edildiginin anlasildigi, TTK'nin 490/1 ve 2 hikimleri uyarinca nama yazili gegici
ilmuhaberlerin ciro ve teslim yolu ile devrinin yeterli ve gecgerli oldugu, dosya kapsamina
alinan sicil kayitlarindan sirket anastzlesmesinde paylarin sirket onay1 ile
devredilebilecegine dair bir kisitlama bulunmadigi, sirket anasoézlesmesinde, sirket
sermayesinin tamaminin tir degistirme oncesi ... Ltd. Sti.'nin 60denmis sermayesinden
karsilandiginin yazili oldugu, bilirkisi raporunda da aksi bir hiikim bulunmadigi, pay
devrine kanuni bir engelin mevcut olmadiginin tespit edildigi, eldeki davada, davacinin
nama yazili gecici ilmuhaberlere dayali olarak davali sirkete %50 oraninda ortak oldugunun
tespitini istedigi, bu talep bakimindan husumetin sirkete yoneltilmesi yeterli oldugu, daval
sirket temsilcisi ... ve hisselerini devreden ...'nin pasif husumetlerinin bulunmadig:
gerekcesiyle davacinin, davali sirkete karsi actigi davanmin kabuli ile davacinin, daval
sirkette 6.000 adet payin sahibi ve sirketin ortagi oldugunun tespitine, pay sahipliginin
sirket pay defterine kaydina, davalilar ... ve ...'ye karsi acilan davanin pasif husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmis, hiikkiim, davaci vekili, davalilar ... ins. Taah. San. ve Tic.
A.S. ve ... vekilince istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davaci ile daval ...
arasinda duzenlenen 17.12.2017 tarihli davali sirketin pay senetlerinin devrine iligkin
sozlesme incelendiginde davali ...'in, davali sirkette sahip oldugu 150.000,00 TL nominal
bedeli 6000 adet pay senedinin 1.100.000,00 USD karsiligi davaciya devredildigi ve
alacagim aldiginin kabul edildigi, bu devir sozlesmesiyle birlikte sirketin cikardigi nama
yazili muvakkat ilmuhaberlerin de ciro edilerek davaciya teslim edildigi, daval ...'nin ayni
paylara iliskin olarak davali ... ile birlikte pay devir s6zlesmesi diizenledigi ve bu pay devir
karsiliginda 1.100.000,00 USD aldigini kabul ettigi, davali ...'ya yapilan pay devrinin her iki
ortakca kabul edildigi, 25.11.2017 tarihinden sonra bu davalinin girketin tek ortagi ve
yetkilisi haline geldigi, davali sirketin paylarinin nama yazili oldugu, pay devri i¢in yazili
temlik s6zlesmesinin yaninda nama yazili pay senetlerinin de ciro ve tesliminin gerektigi,
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TTK'min 490. maddesindeki diizenleme nazara alindiginda, nama yazili paylarin
anasozlesmede bir kisitlama bulunmadign takdirde devredilebilecegi, davali sirketin
anasozlesmesinde herhangi bir devir sekli veya vyasagi oOngorulmedigi, TTK'daki
dizenlemelere atifta bulunuldugu, TTK'min 493 vd. maddelerinin uygulanabilmesi icin
anonim ortakligin esas sozlesmesinde bir hitkim bulunmasi gerektigi, davali sirketin
anasozlesmesinde bu yone iliskin bir dizenleme bulunmadigindan TTK'nin 492 vd.
maddelerine gore devrin sinirlandirilmadiginin anlasildigi, bu nedenle TTK'nin 490.
maddesindeki genel kurala gore davacinin sézlesme ve ciro ile edindigi temlikin korunmasi
gerektigi, davali ...'nin kendi paylarini davaciya satip, paya bagli ilmuhaberleri ciro ile
teslim ettikten sonra, sirkette payimnin kalmadigi, bu davalinin davaciya yaptigi devirden
sonra payl kalmamasin ragmen, bu kez sanki sadece ciplak pay varmis gibi payimni diger
davaliya devir etmesinin, davaliyi bu paylar yoniinden ortak haline getirmeyecegi, pay
ilmuhaberlerinin davacinin elinde oldugu ve dosyaya sunuldugu, davacinin sozlesme ve ciro
ile pay: iktisap ettikten sonra, payin bu kez davaliya satilmasi ve davalinin tek ortak olmasi
karsisinda davaci veya oglunun davali ile yapmis oldugu pay devrine iligskin goériismelerinin
sozlesmeye ve devrin gegerliligini etkilemedigi, sozlesme tarihi dikkate alindiginda,
davacinin usuliine uygun s6zlesme ve ciro ile paylari devir aldig: anlasildigindan davalilarin
soyut olarak pay devrinin gecgersizligini iddia etmesinin hukuki bir dayanaginin
bulunmadigi, davalilarin sundugu cevap dilekcesinde de taraflar arasinda paylara iliskin
uzun sireli gorismeler yapildiginin belirtilmis olmasinin esasen sirkete basvuruldugunu
gosterdigini, bu nedenlerle davalilar vekilinin husumet disindaki istinaf basvuru
nedenlerinin yerinde goriillmedigi, dava dilekcesinde, davali ...'den devir alinan paylarin bu
kez usulstuz sekilde daval ... tarafindan kendi adina tescil edilmesi nedeniyle bu paylarin
davaciya ait oldugunun tespiti ile tescilinin talep edildigi, davaciya aidiyeti tespit edilen
paylar ... adina kayithh olup pay sahibinin davada yer almasinin zorunluluk arz ettigi, diger
davalinin da pay: davaciya devir ettikten sonra davali ...'yva devir ettigi ve yargilama
sirasinda davalilar arasinda vyapilan bu ikinci devrin gecerliliginin tartisimasi
gerektiginden, bu kisiye yonelik de dava acilmasinin yerinde oldugu, Mahkemece olaya
uygun olmayan sekilde gercek kisilere yonelik davanin husumet bakimindan reddine karar
verilmesinde isabet gorilmedigi gerekcesiyle davalilar .... ve Tic. A.S. vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine; davali ... vekilinin husumete iliskin istinaf basvurusunun ve
davact vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, Ilk Derece Mahkemesinin kararinin
kaldirilmasina, davanin esasi hakkinda yeniden karar verilmesine, davanin, tim davalilar
bakimindan kabull ile davacinin her biri 25,00 TL itibari kiymetle 12.000 adet paya
ayrilmis, 300.000,00 TL sermayeli davali ... Ins. Taah. San. ve Tic. A.S.'de 6.000 adet payin
sahibi ve sirketin ortagi oldugunun tespitine, pay sahipliginin sirket pay defterine kaydina
karar verilmis, hiikkiim, davalilar .... ve Tic. A.S. ve ... vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava; davacinin, davali sirkete ortak oldugunun tespiti ile ortakligin sirket kayitlarina tescili
istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu tizerine
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi ayn: Kanun'un 369/1 hikkmu ve 371.

maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.
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VI.SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davalilar .... ve Tic. A.S. ve ... vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak uizere dava
dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, takdir olunan 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin davalilar ... Ins.
Taah. San. ve Tic. A.S. ve ...'dan alinarak davaciya verilmesine, asagida yazili temyiz
giderinin temyiz edenlere miteselsilen yukletilmesine, 24.12.2025 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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