Yargitay 11. HD E.2025/3050 K.2025/6460 (22.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/3050 E. , 2025/6460 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/408 Esas, 2023/1884 Karar

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2019/212 E., 2021/291 K.

Bolge Adliye Mahkemesinin asil ve ek karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Anayasal Diizene Karsi
Islenen Suclar Sorusturma Biirosu tarafindan yiiriitillen 2014/119687 sayili sorusturma
kapsaminda, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi'nin 26.10.2015 tarih ve 2015/4104 D. Is sayih
karar ile miivekkili sirketin de aralarinda bulundugu ...Holding A.S. biinyesindeki grup
sirketlerinin tamamina kayyim atanmasina karar verildigini ve sirketlerin yonetim
organlarinin yetkilerinin timinin kayyim heyetine devredildigini, 15.08.2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 674 sayili KHK'nin 19. maddesine istinaden Ankara 4. Sulh Ceza
Hakimligi'nce verilen 06.09.2016 tarih ve 2016/4628 D. Is sayili karan ile ...Holding
biunyesindeki sirketlerde gorev yapan Kayyimlarin yetkilerinin TMSF’ye devrine karar
verildigini, muvekkili ... Sirketinin halen TMSF’'nin idaresinde bulundugunu ve YOnetim
Kurulu Uyelerinin TMSF tarafindan atanmakta oldugunu, 23.01.2017 tarihli ve 29957 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 683 sayili KHK'nmin 7. maddesi geregince sorumluluk
davalarina iligkin tiizel kisiligin genel kurulunun veya vyetkili kurulunun kararinin
aranmasina gerek bulunmadigini, zorunlu arabuluculuk yoluna basvuruldugunu ancak
davalilarin toplantiya mazeret bildirmeksizin katilmadiklarini, Sermaye Piyasasi Kurulu
(SPK) Denetleme Dairesi Baskanlhigi'nin 21.01.2019 tarih ve 44649743-663.02-E.990 sayili
"Kurul Karar Bildirimi" yazisi ile kurul karar organinin 27.12.2018 tarihli toplantisinda
yapilan inceleme sonucundaki tespitlere gore davali sirket yoneticilerinin goérevde oldugu
2011-2015 yillan arasinda davaci ... zarara ugrattiginin belirlendigini ileri sirerek SPK'nin
dava konusuna esas teskil eden 21.01.2019 tarihli yazis1 dogrultusunda davaci sirketin
ugradigi tespit edilen ve fazlaya iliskin tiim yasal haklar sakli kalmak kaydiyla toplam
36.091.407,28 TL zararin her bir davalidan SPK denetleme rapor tarihi olan 18.09.2018
tarihi itibariyle isleyecek avans faizi ile birlikte miuistereken ve miteselsilen alinmasina ve
davaci sirkete 0denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; TMSF idaresindeki davaci Sirket tarafindan acilan
huzurdaki davada, zarar iddiasinin hangi yonetim kurulu kararlarina, hangi yonetim kurulu
islemlerine, hangi sayi/tarihli ve kim adina diizenlenen faturalara, kisaca hangi somut
delillere dayandiginin belirtilmedigini, mivekkillerinin arabuluculuk stirecinden haberdar
edilmedigini, bu nedenle dava sartinin gerceklesmedigini, davanin zamanasimina
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ugradigini, anilan yillar bakimindan davaci sirketin genel kurullarinda ibra edildiklerini,
halka acik sirketlerin tamaminin, SPK'nin akreditasyon listesinde yer alan uluslararas:
bagimsiz denetim kurulusu .... Miusavirlik A.S. tarafindan denetlendigini, so6z konusu
denetim raporlarinin, halka agik ve halka kapali ...Grubu sirketlerinin is ve islemlerine
iliskin olarak her tiurli hukuki sorumluluk iddiasina karsi miivekkillerinin ve grup
sirketlerinin en blylk teminati oldugunu, ...Holding A.S.’nin, Turkiye’'nin en biyuk olgekli
holdingleri arasinda yer aldigini, Holding binyesindeki bagh sirket sayisinin 21’e kadar
ulastigini, ...Holding’in ve davaci Sirketin de aralarinda bulundugu bagh sirketlerin
hissedarlik durumuna bakildiginda, ...Holding A.S.'nin hakim sirket oldugunu, tam
hakimiyet halinde, 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 203.maddesi kapsaminda,
hakimiyet iliskisinin hukuka aykir1 bir sekilde bagh yahut hakim sirketin kaybina yol acacak
sekilde kullanilmasi yasaklanmis olmakla birlikte, sirketler toplulugunun amacina uygun
olarak, hakim girketin hakimiyetini, bagh sirketi kayba ugratacak sekilde veya toplulugun
menfaati geregi bagh sirkete menfaat saglamak tizere kullanabilecegini, ancak ayni faaliyet
yili icerisinde kaybin denklestirilmesi veya en azindan denklestirmenin nasil ve ne zaman
yapilacag:i hususunda kayba ugrayan sirkete bir talep hakki saglanmissa bu kaybin
tazmininin gerekmedigini, kaybin tazmininin istenebilmesi icin denklestirmenin istenmesi
gerektigini, denklestirme talebi olmadan kaybin tazmini davasi agilamayacagini, ... Holding
muhasebe Kkayitlarinda yer alan misterek giderlerin fatura kesilmek suretiyle bagh
sirketlerine yansitilmasinda higbir hukuki sorun olmadigini, yapilan yansitma sonucu kesilen
faturanin gelir olarak kaydedilip holding tarafindan kurumlar vergisi matrahina ilave
edildigini, vergi kaybina yol acilmadigini ve bu islem nedeniyle ortiilii kazang olusmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davaci sirketin
yonetim kurulu baskani ve baskan yardimcisi olan davalilarin gorevde bulunduklar siire
icerisinde ... ailesi bireylerinin / yakinlarinin veya 3. kisilerin seyahat ve ulasim giderlerinin
karsilanmasi, ... ailesi bireylerine tahsis edilen araglarin kiralama bedellerinin 6denmesi,
dava dis1 ... TV'nin guivenlik personelinin iicretinin karsilanmasi, .... teror orgutine aidiyeti,
iltisaki1 veya irtibat1 nedeniyle KHK'lar geregince kapatilan sirket ve yurtlara 6deme
yapillmasi veya kira alinmamasi suretiyle halka acgik olan davaci sirketin ve pay sahiplerinin
zarara ugramalarina sebebiyet verdikleri, s6z konusu harcama ve islemlerin niteligi ve
buyuklugu dikkate alindiginda, yonetim kurulu baskan ve baskan yardimcisi olan davalilarin
bilgisi ve onay1 olmadan gercgeklestirilmelerinin miimkiin olmadigi, bu nedenle davalilarin
kusurlu eylemleri nedeniyle sirketin zarara ugramasina sebebiyet verdikleri, zarar
miktarinin, 20.532.227,29 TL oldugu, 18/09/2018 tarihine kadar basit faiz yontemiyle TCMB
avans faizi uygulanmasi suretiyle hesaplanan faizi dahil zarar miktarinin 29.851.373,90 TL
oldugu, bu zarardan davalilarin TTK'min 3 69... . maddeleri geregince miistereken ve
miuteselsilen sorumlu olduklarn gerekcesiyle davanin kismen kabuli ile toplam
29.851.373,90 TL alacagin, 18/09/2018 tarihinden itibaren 20.365.105,89 TL ana paraya
isleyecek avans faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya
odenmesine, fazlaya iliskin isteminin reddine karar verilmis, hikim, taraf vekillerince
istinaf edilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin 18.01.2022 tarihli ek karar ile nispi karar harci ile basvuru
harcinin yatirilmasi icin davalilar vekiline gonderilen muhtiranin 12.12.2021 tarihinde teblig
edildigi muhtira ile verilen 1 haftalik kesin siirede harclarin mahkeme veznesine
yatirilmadigi gerekcesiyle davalilar vekilince yapilan istinaf basvurusunun yapilmamig
sayllmasina karar verilmis, davalilar vekilince ek karar istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile davaci sirketin
yonetim kurulu baskani ve baskan yardimcisi olan davalilarin gorevde bulunduklar: siire
icerisinde ... ailesi bireylerinin, yakinlarinin veya 3. kisilerin seyahat ve ulasim giderlerinin
karsilanmasi, ... ailesi bireylerine tahsis edilen araglarin kiralama bedellerinin 6denmesi,
dava dis1 ... TV'nin guvenlik personelinin iicretinin karsilanmasi, ... teror orgitine aidiyeti,
iltisak1 veya irtibat1 nedeniyle KHK'lar geregince kapatilan sirket ve yurtlara 6deme
yapillmasi veya kira alinmamasi suretiyle halka acgik olan davaci sirketin ve pay sahiplerinin
zarara ugramalarina sebebiyet verdikleri, s6z konusu harcama ve islemlerin niteligi ve
buyuklugu dikkate alindiginda, yonetim kurulu baskan ve baskan yardimcisi olan davalilarin
bilgisi ve onay1 olmadan gerceklestirilmelerinin mimkiin olmadigi, bu eylemleri ile TTK'nin
369. maddesinde hiukim altina alinan 6zen ve baghlik yukimliliklerini ihlal eden
davalilarin kusurlu olduklar1 ve yoOneticisi olduklar1 davaci ... toplam 20.532.227,29 TL
zarara ugrattiklarina dair ilk Derece Mahkemesi kabuliinde herhangi bir isabetsizlik
gorilmedigi, bununla birlikte ... Turizm tarafindan diizenlenen ulasim faturalarina istinaden
yapilan odemeden kaynaklanan 296.462,68 TL alacaga 18.09.2018 tarihi itibariyle basit faiz
yontemiyle uygulanan avans faizi ile birlikte hesaplanan avans faizli miktar1 470.036,24 TL
ve yine ... Turizm tarafindan duzenlenen konaklama faturalarina istinaden yapilan
0demeden kaynaklanan 144.283,05 TL alacaga 18.09.2018 tarihi itibariyle basit faiz
yontemiyle uygulanan avans faizi ile birlikte 220.508,11 TL'ye hiikmedilmesi gerekirken bu
alacaklar icin sehven yasal faiz orani iizerinden hesaplanan miktarlara hiikkmedilmesinin
dogru gorilmedigi, 18.09.2018 tarihine kadar basit faiz yontemiyle TCMB avans faizi
uygulanmasi suretiyle hesaplanan faiz dahil zarar miktari olarak, bilirkisi heyetinin 1. ek
raporda 18.09.2018 tarihi itibariyle 28.231.762,03 TL zarar miktar1 hesaplandigi,
hesaplanan bu alacaga, ilk Derece Mahkemesince zarar kalemi olarak dahil edilen yukarida
yer verilen alacak kalemlerinin 18.09.2018 tarihi itibariyla hesaplanan avans faizi alacaklar
ile birlikte; 15.03.2021 tarihli bilirkisi heyeti ek 2. raporda hesaplanan 296.462,68 TL
(18/09/2018 tarihi itibariyle basit faiz yOntemiyle uygulanan avans faizi ile birlikte
470.036,24 TL ), ... Turizm tarafindan dizenlenen konaklama faturalarina istinaden yapilan
odemeden kaynaklanan 144.283,05 TL (18.09.2018 tarihi itibariyle basit faiz yontemiyle
uygulanan avans faizi ile birlikte 220.508,11 TL) ... Havacilik tarafindan duzenlenen ulasim
faturalarina istinaden yapilan 60demeden kaynaklanan 138.042,00 TL (18.09.2018 tarihi
itibariyle basit faiz yontemiyle uygulanan avans faizi ile birlikte 242.842,71 TL), 26.021,
70... .09.2018 tarihi itibariyle basit faiz yOntemiyle uygulanan avans faizi ile birlikte
38.947,89 TL), 128.041,10 TL (18.09.2018 tarihi itibariyle basit faiz yontemiyle uygulanan
avans faizi ile birlikte 172.144,17 TL), yonetim kurulu tiyeleri disindaki kisilere tahsis edilen
2 adet ara¢ nedeniyle odenen 400.493,33 TL (18.09.2018 tarihi itibariyle basit faiz
yontemiyle uygulanan avans faizi ile birlikte 525.208,60 TL) de dahil edilmek suretiyle
toplam 29.901.449,07 TL olarak belirlenen bu zarardan davalilarin TTK'nin 369. ve 553.
maddeleri geregince miistereken ve miteselsilen sorumlu olduklarinin kabuliine, davaci
vekilinin oOteki istinaf sebeplerinin esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun
kabuliine, i1k Derece Mahkemesince verilen kararin kaldirilarak davanin kismen kabuliine,
toplam 29.901.449,07 TL alacagin; 18.09.2018 tarihinden itibaren 20.532.227,29 TL ana
paraya isleyecek avans faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miteselsilen tahsili ile
davaciya odenmesine, davacinin fazlaya iliskin isteminin reddine, karar verilmis, ek karara
iliskin ise davalilar vekilinin istinaf basvuru dilekcesinde yer verdigi itirazlarin yerinde
olmadigi, ek kararda kamu diizenine iligkin bir aykirilik bulunmadigi, ek kararin usul ve esas
yoninden hukuka uygun oldugu gerekcesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis, hukim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince 28.04.2025 tarihli ek kararla, davalilar vekilince eksik nispi
harcin yatirilmasi icin ihtarh tebligat gonderildigi bu ihtarin davalilar vekiline 19.04.2025
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tarihinde teblig edildigi, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 24.02.2025 tarih ve 2025/858 E.,
2025/1234 K. sayili ilam1 uyarinca bir haftalik kesin siire icerisinde eksik temyiz harc¢larinin
(nispi) yatinlmadigi gerekcesiyle davalilar vekilince yapilan temyiz basvurusunun
yapillmamis sayillmasina karar verilmis, davalilar vekilince ek karar temyiz edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, TTK'nin 553. maddesi geregince davali sirket yonetim kurulu baskanm ve daval
baskan yardimcisina karsi acilan maddi tazminat istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf basvurusu tizerine 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda yontemince
yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda ve
keza Bolge Adliye Mahkemesinin davalilarin temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasina
dair 28.04.2025 tarihli ek kararinda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik
bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadigi gibi aymi
Kanun'un 369/1 hikmi ve 371. maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina
karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle, taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin ve ek kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca
ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasinin
Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
temyiz harci davalilardan pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina,
davaci harctan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina, 22.10.2025 tarihinde
kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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