Yargitay 11. HD E.2025/3149 K.2026/723 (04.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/3149 E. , 2026/723 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI:...Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1639 Esas, 2025/327 Karar

HUKUM : Davanin reddi

ILK DERECE MAHKEMESI: Bakirkoy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2021/217 E., 2022/579 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davacinin gida uriinleri alaninda iiretim ve satis yaptigini,
ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan test edilen ve onaylanan iuriinlerin piyasaya arz
edildigini, davali tarafin 30.01.2020 tarihinden beri davaci sirketleri tiiketiciye kotiileyen,
ticari itibar sarsan, satiglar1 sekteye ugratacak nitelikte paylasimlar yaptigim ileri sirerek
davalinin haksiz rekabetinin tespitine ve Onlenmesine, internet sitelerinin erisiminin
engellenmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde, miivekkilinin paylasiminda elestiri hakkinin kullanildigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile taraflar arasindaki
uyusmazhgin davacilarin iretimini ve satigini birlikte gerceklestirdigi iriinler ile ilgili olarak
davalinin sosyal medya hesaplarn uzerinden tiiketici nezdinde kotuleyici itibar sarsici
satislarin zarara ugramasina sebebiyet veren ve kisilik haklarini ihlal eden paylasimlarinin
olup olmadigi, haksiz rekabet sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi, haksiz rekabetin
tespiti ve oOnlenmesi sartlarinin olusup olusmadigi noktasinda toplandigi, benimsenen
bilirkisi raporu kapsaminda davaci sirketlerin ticari defter ve kayitlarindan taraflar arasinda
herhangi bir ticari iliskinin olmadigi, “... isimli sosyal medya hareketinin, elestiri hakkini
asarak, yapilan tim paylasimlar ve yorumlar ile karalamaya vardigi ve kotileme amaci
icererek haksiz rekabete neden oldugunun tespit edildigi,...Valiligi Il Tarim ve Orman
Miudirligiunin yaz cevabi, ... olarak yazilmis olan isletme kayit numarasi, iiriiniin davaci
adina, ...'de faaliyet gosteren...Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan fason
olarak uretilmesi, benzer nitelikte Bakirkoy 5. ve 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilen
dosyalarin igerikleri de dikkate alindiginda davacinin davasini ispat ettigi, davalinin “
isimli sosyal medya hesab1 Uizerinden davaci sirket Urunleri ve bu urinlerin satis kanallar:
hakkinda yapilan paylasimlarin haksiz rekabet teskil ettigi gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmis, hiikkiim, davali tarafca istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davalinin 28... 'de ...
adlh instagram hesabindan ve 28.01.2021 tarihinde ...ve @... hesabindan yapilan
paylasimlarda, davaci tarafa ait olan uriniin sorgulanmadigi ve elestirilmedigi, davacilarin
isimlerinin zikredilmedigi, halk arasinda kahvaltilik gevrek olarak bilinen ve marketlerde
satilan Uriinlerin eczanelerde satisinin 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun
ve Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Yonetmelige uygun olup olmadiginin (mevzuatin)
sorgulandigi, sadece eczanede oOzel bir satis politikast izlenerek adeta kampanya
olusturularak yapilan iriin satigina iliskin elestirel diisiincenin ifade edildigi, ayrica davaci
tarafca satisa sunulan urun iizerinde "SADECE ECZANELERDE" seklindeki ifadelere yer
verildigi gozetildiginde, Mahkemece Il Tarim Miudirligune yazilan miizekkereye verilen
cevabi yazida;"...Tim bu yonetmelik hiikkiimleri ile degerlendirildiginde tirin adinda "bebek
ve klicik cocuk ek gidasi" ifadesinin belirtilmedigi bu sebeple iriiniin bebek ve cocuk ek
gidas1 olmadig: agiktir. Ayrica eger Urin bebek ve gocuk ek gidasi ise Tirk Gida Kodeksi
Bebek ve Cocuk Ek Gidalar Tebliginin 4rin irin kriteleri yoninden de uygun olmasi
gerektiginin," belirtildigi, Ilce Tarim Miidiirliigiinden verilen cevabi yazida ise; "Sadece
Eczanelerde" ifadesi ile iirtin satisinin, tedavi etme ve iyilestirme 6zelligi olan bir ila¢ oldugu
algis1 yaratacagindan uygun gorilmedigi degerlendirilmektedir. Uriin adinda "bebek ve
kiicik cocuk ek gidasi ifadesinin belirtiimemesine (eger turin bebek ve kiicik cocuk ek
gidas: ise) iliskin olarak Turk Gida Kodeksi Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme
Yonetmeligi (26.01.2017 tarih ve 29960 sayili Miikkerrer R.G) 20. Maddesine gore uriniin
resmi adi olan bebek ve kiiciik cocuk ek gidasi adi iiriin etiketinde belirtilmesinin," gerektigi
belirtilmis olup bu cevabi yazi igerikleri de gozetildiginde iriin adinda "bebek ve kiiclik
cocuk ek gidasi" ifadesinin belirtilmedigi bu sebeple irinin bebek ve cocuk ek gidasi
olmadi@i, ayrica "Sadece Eczanelerde" ifadesi ile urin satisinin, tiikketici nezdinde tedavi
etme ve iyilestirme 06zelligi olan bir ilag algisi vereceg@inin belirtildigi, bu tespitlere gore de
davalinin yazili beyanlarinin ayrica tuketiciler nezdinde farkindalik olusturup aldiklarn
Urtnin icerigini okuyup bilinclendirme amaci tasidigi, paylasimlarin bir bitiin olarak
degerlendirildiginde davaci tarafin faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya
kotulemek, amaci icermedigi, elestiri hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
davalinin sosyal medya hesabinda yaptigi paylasimlarin kisisel deger yargisi niteligindeki
ifade ve dusince oOzgurligi kapsaminda elestiri olarak kabuli gerektiginden davanin
kabuliine karar verilmis olmasinin yerinde gorillmedigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden hiikiim
kurulmasina, davanin reddine karar verilmis, hitkkiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme
Dava, haksiz rekabetin tespiti ve meni talebine iligkindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

“«

ik Derece Mahkemesince davalinin, “... isimli sosyal medya hesabi iizerinden davac: sirket
urunleri ve bu uriunlerin satis kanallarn hakkinda yapilan paylasimlarinin, sadece etiket
bilgisi lizerinden yapilan yorum ve aciklamalar oldugu tespit edilmistir. 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu'nun (TTK) 54. maddesinde belirtildigi tzere, haksiz rekabete iliskin
hikumlerin amaci, bitin katilanlarin menfaatine, diurist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya durustlik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. Kanunun “diristik kuralina aykir1 davranislar ve
ticari uygulamalar” bashgi altinda haksiz rekabet halleri 6rnek mahiyetinde sayilmis ve
TTK'nin 55/1-a.1 hikmiinde “baskalarini veya onlarin mallarini, is urunlerini, fiyatlarini,
faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltic1 veya gereksiz yere incitici agiklamalarla

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



“«

kotulemek”, haksiz rekabet teskil eden eylem olarak diizenlenmistir. Buna gore “... isimli
sosyal medya hareketinin, sadece etiket bilgisi lizerinden yaptigi yorum ve acgiklamalarin
elestiri hakkini astigi, yapilan tim paylasimlar ve yorumlarin karalamaya vardigi ve
kotileme amaci icererek haksiz rekabete neden oldugu anlasildigindan kararin bozulmasi
gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarnda aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'un 373/2 hikkmii uyarinca dava dosyasinin Bolge Adliye Mahkemesi'ne
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

04.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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