Yargitay 11. HD E.2025/3431 K.2026/374 (22.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/3431 E. , 2026/374 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/835 Esas., 2025/93 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Susurluk 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/200 E., 2023/159 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin epilepsi hastasi olan oglunun tedavisinin
Almanya’da devam edebilmesi icin davacinin esinin Alman vatandasi bir erkek ile nikah
kiymak tizere para karsilig: anlastigini, eksik kalan 3.000,00 markin davalidan 6diing olarak
alindigini, davali istememesine ragmen bor¢ karsiliginda bir miktar hisse senedinin
29.03.2001 tarihinde teminat olarak banka yoluyla davalinin yatirim hesabina virman
yapildigini, borcun dava tarihinden 5-6 ay Oncesine kadar 6denmedigini, bu tarihte
davacinin eline miras nedeniyle para gectiginden borcu 6deyip rehin olarak verilen hisse
senetlerini iade almak icin davaliyla goristigini, davalinin hisse senetlerini iade
etmedigini ileri strerek rehin olarak verildigi iddia edilen hisse senetlerinin veya
bedellerinin iadesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davanin zamanasimina ugradigini, davacinin 1999
yilinda 21 yil once davalidan aldigi bor¢ paraya karsilik olarak 2001 yilinda goénderildigi
belirtilen hisse senetlerini istedigini, hisse senedi virmaninin bir borcun 6denmesi vasfinda
oldugunu, davacinin rizasi disinda ses kaydini aldigini, davacinin iddiasini yazili delil ile
ispatlamasinin gerektigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davanin 6diing
sozlesmesine karsilik teminat olarak verildigi ileri siiriillen hisse senetlerinin bedelinin iadesi
oldugu, ancak davacinin o6diin¢g alinan paranin Odendigini ispatlayamadigi, davanin
baslangicindan itibaren dava dilekgesindeki anlatima gore davalinin davaciya ait hisse
senetlerini iade etmedigi seklinde yargilama yapildigi oysa davalinin herkesin kabuliine
gore 3.000,00 DM’1 davacinin eline pesin olarak saydigi, bir yanda hisse senetleri 20 senede
cogalip artarken, davalinin 3.000,00 DM’1 davaciya vermeyip bu miktar hisse senedi
aldiginda ve 20 sene beklediginde elde edecegi kazan¢ miktarinin dikkate alinmadiga,
davalinin rehin mukabili ikrazat isi ile ugrastig: iddia olunmadigi, davacinin bu paray: gidip
kendi istedigi, davalinin rehin istemedigi, hisse senetlerinin davaci tarafindan davalinin
haberi olmadan gonderildigi, davacinin ve taniklarin beyan ettigi izere bor¢ alinan tarihte
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davaci ve ailesinin Almanya'ya gitme ve 20-30 sene Almanya'da kalma durumunun davaci
tarafindan ifade edildigi, bu halde kendisinin ailesi ile birlikte tedavi igin Almanya'ya
gidecegi ve bu tedavinin uzun siirecegi izlenimini davali tarafta uyandiran davacinin,
davalinin kendi istemi olmadan gonderilen hisse senetlerini borca karsilik sayarak tiketmesi
ile borcun 6dendigi seklinde hareket etmesinin borg sézlesmelerinde taraf iradelerini gtiven
nazariyesine gore yorumlanmasina uygun oldugu, davacinin davalidan alacagi olmadigi,
davanin siibut bulmadigi1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikkiim, davaci vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin
29.03.2001 tarihinde aldigi borca karsilik ayni tarihte hisse senedi vermesi, hisse senetlerin
gonderilmesine iliskin havalede bir aciklama olmamasi, yaklasik 20 yil boyunca bu 6dinc
iliskisi ile ilgili uyusmazlik olusmamasi da gozetildiginde hisse senetlerinin borcun ifasi
amaciyla davaliya verilmis oldugu, davacinin, davalidan bor¢ aldigi tarihte davalinin
hesabina gonderdigi hisse senetlerinin borcun 6denmesi niteliginde olmayip borca karsilik
rehin olarak davaliya verildigi iddiasini kesin deliller ile ispatlayamadigi, dolayisiyla Ilk
Derece Mahkemesinin kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hikiim, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, o6ding para karsiliginda teminat olarak verildigi ileri siiriilen hisse senetlerinin aynen
iadesi veya bedellerinin tahsili istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 22.01.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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