Yargitay 11. HD E.2025/3634 K.2026/4091 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/3634 E. , 2026/4091 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/710 Esas, 2025/739 Karar

HUKUM : Yeniden hiikiim kurulmak suretiyle davanin kabulii

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/106 E., 2023/183 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davalinin "..." baglikli ... numarali faydali model belgesinin
tescil ile koruma altina alindigini, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname (551 sayili KHK) uyarinca sadece yenilik unsuru ihtiva eden
buluslarin faydali model belgesi verilerek korunabilece@ini, davalinin s6z konusu bulusunun
uzun vyilardan beri kullanilan, yurtdisinda ve yurtiginde tescilli bir uriin oldugunu,
Turkiye'de daha once 2014/07785, 2013/06162, 2004/00462, 2016/07865, 2016/05871,
2017/11858, 2012/14227, 2010/05361, 2003/01626, 2010/02964 sayilh faydali modeller ile
koruma kapsamina alindigini, faydali model belgesinin basvuru tarihinden 6nce Turkiye'de
veya Dinya'nin herhangi bir yerinde patent/faydali model belgesi basvuru tarihinden once
yayinlanmis ise konu basvurunun yeniligini ortadan kaldirdigini, milga 551 sayili KHK
geregince yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygun olan buluslarin
korunmakta oldugunu, dolayisiyla yenilik vasfi tasimayan buluslarin patent verilerek
korunmasinin miimkiin olmadigini, davalinin faydali model belgesinde yer alan istemlerin
hicbirinin aciklik ve netlik igermedigini, 551 sayili KHK ve ...Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Yonetmeligin aradigi sartlari barindirmadigini, koruma kapsami / belirleme
yeterliliginde olmadigini, her istemin acik ve 6z olarak yazilmasi ve tarifnamede tanimlanan
bulusun kapsamini asmamasi gerektigini, yenilik unsuru sayilan tim unsurlarin sektor
tarafindan yuzyillardir kullanilan genel malzeme ve unsuru oldugunu, 551 sayili KHK'nin
165/c hikmi ve ...Haklar1 Korunmas: Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesi geregince ve
ayrica bulus konusunun ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmanin onu uygulamaya
koyabilmesini miimkiin kilacak yeterlilikte, agik ve tam olarak aciklanmadigini ileri stirerek
davaliya ait ... numarali faydali modelin hiikkimsiizligine karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaya konu faydali model belgesi hakkinda

Kurumundan (... arastirma raporu diizenlenmesinin talep edildigini, arastirma raporu
dizenlenmesi talebinin amacinin dava konusu ... numarali faydali modelin yeni ve sanayiye
uygulanabilir olup olmadiginin arastirilmasi oldugundan davanin hukuki yarar yoklugundan
reddi gerektigini, dava konusu faydali model ile ilgili arastirma raporu diizenlenmesi
hakkinda millga 551 sayili KHK'nmin 160. maddesi, patentler igin enstiti tarafindan
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dizenlenmesi ongorilen, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporunun faydalh
model belgeleri icin diizenlenmedigini ancak faydali model belgesi basvuru sahibi veya
faydali model belgesi sahibi tarafindan, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu
dizenlenmesinin Enstitii'den 6zel olarak talep edilmesi halinde teknigin bilinen durumu ile
ilgili arastirma raporunun faydali model belgesi icin de diizenlendigi seklinde hitkmiin
mevcut oldugunu, bir faydali modelin tescil islemleri asamasinda arastirma raporunun
dizenlenmesinin zorunluluk arz etmedigini, miivekkiline ait davaya konu faydali model
belgesinin de arastirma raporu diizenlenmeksizin tescile baglandigini, mivekkilinin de bu
yasal hakkina dayanarak ...'ten faydali modelinin yeni ve sanayiye uygulanabilir olup
olmadigina iligkin arastirma raporu diizenlenmesini talep ettigini, arastirma raporunun
miivekkiline ait faydali modelin yeni ve sanayiye uygulanabilir olup olmadigi konusunda
bilgi verecegini, taraflarinca ...'ten arastirma raporu diizenlenilmesi talep edildiginden
davada hukuki yarari bulunmadigini, mivekkili sirkete ait ... numarali "..." isimli faydal
modelin sanayiye uygulanabilir ve yenilik vasfini1 tasidigini, faydali modelde yer alan
istemlerin tamamiyla acik, anlasilir ve net oldugunu, faydali modelin tarifnamesi ve
istemleri incelendiginde tim hususlarin en ince ayrintisina kadar belirtildigini, Turkce
kelimeler kullanildigini, tim imla kurallarina uyuldugunu, anlasilmamaya mahal verecek
hicbir durumun bulunmadigini, bagimlh istemlerin bagimsiz istemi aciklama niteliginde
oldugunu ve bagmh istemlerin amacina uygun bir sekilde dizenlendigini, ayrica
miuvekkiline ait faydali modelin basvuru asamasinda sekli olarak ... tarafindan davacinin
haksiz iddialar acisindan incelendigini ve uygun bulunarak belgeye baglandigini savunarak
davanin hukuki yarar yoklugu ve aktif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle usulden reddini,
aksi halde arastirma raporu sonucunun ve buna bagl siirecin bekletici mesele yapilmasini,
nihayetinde miuvekkiline ait ... numarali faydali modelin yenilik vasfina haiz oldugundan
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; Mahkemece itibar
edilen 25.04.2022 tarihli kok ve 21.07.2023 tarihli ek bilirkisi raporunda belirtildigi tizere
TR ... numarali faydali model belgesinin 1 numarali bagimsiz isteminin ve 2, 3, 5, 6, 7, 8 ve
10 numarali bagiml istemlerinin yenilik kriterine sahip olmadigi, 4 ve 9 numarali bagimh
istemlerinin yenilik kriterine sahip oldugu, TR ... numarali faydali model belgesinin aciklik
kriterine ve kapsam asmama kriterine sahip oldugu, yani faydali model basvurusunun
kapsaminin asilmadigi, bu nedenlerle TR ... numarali faydali model belgesi icin kismi
hiikimsiizlik kosullarinin olustugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine davali adina
tescilli TR ... numarali faydali model belgesinin bagimsiz 1 numarali ve bagimh 2-3 ...
numarali istemlerinin hitkimstzligine ve sicilden terkinine karar verilmis, hikiim, taraf
vekillerince istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davali vekilinin
istinaf talepleri yoniinden kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle daval vekilinin
istinaf taleplerinin reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun incelenmesinde; daval
faydali model belgesinin teknik alandaki bir uzmanin onu uygulamaya koyabilmesini
mumkin kilacak yeterlikte ve acgiklikta oldugunun anlasildigi, bu hikimsizlik sebebinin
yerinde gorilmemesinin davanin kismen reddine sebebiyet vermeyecegi, bagimli istemlerin
4 ve 9 numarali olanlarinin yeni olduguna yonelik bilirkisi raporundaki tespite dayanarak,
Mahkemece faydali model belgesinin kismen hiitkiimsiizligiine karar verilmesinin de yerinde
gorilmedigi, zira Mahkemece sonu¢ olarak hiikimsizlik talebi kabul edildiginden,
hiukumsuzlik sebebi olarak ileri stirillen nedenlerden birinin hakli gorilmemesinin davanin
kismen reddini gerektirmedigi, bunun disinda Mahkemece gerekgeli kararda 1 numaral
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bagimsiz istemin yeni olmadiginin tespit edildigi, belgenin birden fazla bagimsiz unsur
icermesi halinde kismi hikumsuzlik mimkiinse de; bagimsiz unsurun yeni olmadiginin
tespitinden sonra, bagimsiz unsura bagiml olarak yazilan bagimli unsurun yeni oldugundan
bahsedilemeyecegi, bu isteme bagimli olarak yazilan ve bagimsiz istemdeki unsurlarin
aciklanmasini saglayan bir kisim bagimli unsurlarin hikimsiizlik talebinin reddine karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu, davaci vekilinin istinaf basvurusunun yerinde
gorildiugiu gerekgesiyle kararin kaldirilarak davanin kabuliine karar verilmis, hiikkiim, daval
vekilince temyiz edilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, faydali modelin huikimsiizlugu ve sicilden terkini talebine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi ayn: Kanun'un 369/1 hitkkmu ve 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 01.07.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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