Yargitay 11. HD E.2025/4003 K.2026/3254 (04.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4003 E. , 2026/3254 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1831 Esas, 2025/724 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2015/288 E., 2021/253 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar Yargitayca durusma istemli olarak davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi. Durusma icin belirlenen 02.06.2026
giinii hazir bulunan davac vekili Av. ... ile Is Yatirim vekili Av. ..., davali ... Finansman vekili
Av. ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan oOturia isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi distunuldi.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 16.07.2013 tarihinde davalilardan Yatirim
Finansman ile Kaldiracli Alim Satim Islemlerine Aracilik Cerceve Sozlesmesi imzalayarak ...
no.lu Kaldirach Alim Satim Islemleri hesabimi agtigini, kaldiragh alim satim islemlerini
duzenleme yetkisinin 2499 sayili eski Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 30. maddesine
13.02.2011 tarihinde eklenen bir hiikkimle SPK'ya verildigini, ilgili tarihte yururlikte olan
....V, No:125 Teblig'in 6. maddesinde izin verilen maksimum kaldira¢ oraninin 100:1
oldugunu, bu maksimum oranin 01.07.2014 tarihinde yurirlige giren III-37.1 sayilh
Teblig'de de ayni kaldigini, davaciya doldurtulan misteri tanima formunda kaldirach alim
satim islemlerinin tercih edilen islemler arasinda yer almadigini, bu durumun gincel
muhtemel sebebinin formun mevzuatin zorunlu kildiginin aksine glincellenmemis olmasi
oldugunu, miisterinin sadece hisse senedi islemleri yapmak istedigini ifade etmis olmasina
ragmen miusteriye yluksek riskli kaldiracli alim satim islemleri s6zlesmesi imzalatildigini,
misteriye yazili veya sozli bir uyar: yapilmadigini, davacidan formun okunup anlasildigina
dair herhangi bir beyan alinmadigini, yaklasik 50 sayfalik sozlesme seti icerisinde alelade
bir belge imzalatildigini, davacinin kaldirachh alim satim islemleri hakkinda higbir bilgi ve
deneyimi olmamasina ragmen kendisine higbir uyar1 yapilmadigini, bu islemleri izinsiz bir
portféy yoOneticisinin yapmasinin goérmezden gelindigini, davacinin bilgisizlik ve
tecriibesizliginden faydalanilarak yaklasik 8.4 milyon TL'sinin Is Yatinm lehine
kaybetmesine neden olundugunu, Yatirim Finansman'in davaciya hicbir zaman teminat
tamamlama bildiriminde bulunmadigini, 26.05.2014 tarihinde yasanan ayni sarmalin
15.01.2015 tarihinde de yasanarak misterinin hesabindaki tim nakdi 11 saniyede
kaybetmesine neden olundugunu, davacinin 15.01.2015 tarihine kadar hesabinda
gerceklestirilen islemler sonucunda hesabina aktarilan 8.409.962,00 TL gibi ciddi bir tutar
kaybettigini, Yatimm Finansman ile imzalanan kaldiracli alim satim islemleri s6zlesmesinin
tek tarafli hazirlandigini, Yatirim Finansman'in miusterilerine ve mevzuata 0zensiz
davrandigini, Is Yatinm ve Yatinm Finansman'in davacinin ugradii zarar nedeni ile
sorumlu oldugunu ileri siirerek simdilik 100.000,00 TL tutarindaki zararin yasal faizi ile
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birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP

1.Davali ...S. vekili cevap dilekcesinde; davaci ile muvekkili sirket arasinda herhangi bir
sOzlesmenin akdedilmedigini, davacinin miivekkili sirketin miisterisi olmadigini, iddialarinin
tamamen soyut nitelikte ve gercege aykiri bulundugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

2.Davali ... Finansman Menkul Degerler A.S. vekili cevap dilekgesinde; davacinin zararinin
9.436.884,30 TL ve 21.000,00 USD oldugu belirtildiginden harcin tamamlatilmasi, aksi
halde davanin reddi gerektigini, miivekkili sirketin davacinin zararinin dogmasinda
herhangi bir kusuru bulunmadigini, davacinin tim risklerle ilgili hem s6zlesme 6ncesinde
hem de sonrasinda eksiksiz bilgilendirildigini, davaci ile olan islemlerinde sermaye piyasasi
mevzuatina uygun hareket ettiginden sorumlulugunun bulunmadigini, dava konusu zararin
olusmasi ile davacinin iddia ettigi mevzuata aykirilik arasinda illiyet baginin olmadigini,
davacinin zarara ugramasinda ne kullanilan islem platformu ne de mivekkili sirkete kusur
izafe edilemeycegini, davacinin vekiline 6dedigi komisyonlarla ilgili Yatirim Finansman'in
sorumlu tutulamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davaci ile sézlesme
akdeden tarafin davali ... Finansman Menkul Degerler A.S. oldugu, diger davali ...S.'nin
sozlesmeye taraf olmadigi, Is Yatirnm ile davaci arasinda dogrudan yapilan bir islemin de
tespit edilemedigi,Yatirom Finansman A.S. ile davaci arasinda SPK mevzuatina uygun
sekilde s6zlesme ve formlarin diizenlendigi, davacinin ...'1 yine SPK mevzuatinin izin verdigi
cercevede kaldirachh alim satim islemleri konusunda noter vasitasiyla vekil tayin ettigi,
Yatirrm Finansman A.S.'nin ...''n izinsiz portféy yoneticiligi faaliyeti nedeniyle SPK'ya
bildirim yapmamaktan sorumlu tutulamayacagi, kaldi ki bildirim yukimliginin
01.07.2014'te yururlige girdigi, Yatirmm Finansman A.S.'nin kaldiragh islemleri piyasa
uygulamalar1 dogrultusunda teminatlandirdigi ve uygulamanin SPK'nin emredici
hitkimlerine aykiri olmadigi, davalilarin kullandigi programin bu tiir islemlerde en cok
tercih edilen program oldugu, esasen Is Yatinm Menkul Degerler A.S.'ve husumet
yoneltilemeyecegi, yoneltilse dahi davalilarin s6zlesme ve mevzuata aykir1 bir uygulamalari
bulunmadigi1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hitkim, davaci vekilince istinaf
edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin eldeki
davada, kaldiraglhh alim satim islemleri ve vekili olarak hareket ettigini ileri stirdiigii dava
dis1 ...'a o0dedigi komisyon tutarlar1 nedeniyle zarara ugradiginmi belirterek ugradig: zararin
davalilardan tazminini talep ettigi, dosya kapsamindan davacinin 16.07.2013 tarihinde
davali ... Finansman nezdinde hesap actigi, aym tarihli "Kaldiragh Varlik Alim Satim
Islemleri Risk Bildirim Formu", "Kaldirach Islem Bildirim Formu", "Kaldiracli Alim Satim
Islemlerinde Uygulanacak Kaldira¢c Oranlar", "S6zlesme Oncesi Bilgilendirme ve Mutabakat
Formu" imzalandigi ve ilk kaldiragh islemi 14.11.2014 tarihinde yaptigi, davacinin
14.01.2014 tarihinde ... isimli sahsi noterden diizenlenen vekaletname ile davali ... Finans
nezdindeki hesaplarinda islem yapmak tizere yetkilendirdigi, bunun diginda davacinin %49,5
pay sahibi oldugu doviz ve altin ticareti yapan bir sirkette yonetici olarak gorev yaptigi, yine
dosya kapsamina sunulu protokol ile davacinin kaldirach islemlere iliskin piyasanin ve
enstrimanin yapisini ve buna iliskin riskleri bildigini, olaganiistii piyasa kosullarinin ani
fiyvat dalgalanmalarinin miicbir sebep kapsaminda yer aldigini bildigini, platformlardan ve
elektronik islemlerden kaynaklanan risklere, teknoloji riskine, piyasa riskine ve urun riskine
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vakif oldugunu kabul, beyan ve taahhiit ettigini igceren 29.05.2014 tarihli protokol
imzaladiginin anlasildigi, biitiin s6zlesmelerin imzalanmasinin ve hesabin acilmasinin
Yatirim Finansman nezdinde gercgeklestigi, Yatirim Finansman'in dava konusu islemlerdeki
pozisyonunun "emir iletimine aracilik" degil, "islem araciligi"oldugu, diger davali ...''n
portfoy araciligi lisansina sahip genis yetkili aract kurum oldugu, davaci vekilince delil
oldugu ileri sirilen SPK'nin 08.02.2018 tarihli raporu igeriginde, davali ...''n sermaye
piyasast mevzuatina aykiri uygulamalarinin bulunduguna iliskin herhangi bir tespitin
yapilmadigi ve bu nedenle herhangi bir islem tesisine gerek bulunmadig1 tespiti de
gozetildiginde, davali ...'iIn diger daval ile imzaladig1 sozlesme uyarinca ve temsil iliskisi
kapsaminda sorumlu goriulmesi gerektigi yonindeki davaci vekili istinafinin yerinde
gorilmedigi, diger daval ... Finans Menkul Degerler'in sorumlulugu acgisindan ilk Derece
Mahkemesince konunun uzmanlarindan olusturulan heyetten alinan bilirkisi raporlar:
icerikleri degerlendirilerek davali ... Finansman A.S. ile davac1 arasinda, SPK mevzuatina
uygun olacak sekilde sozlesme ve formlarin diizenlendigi, davacinin ...1 yine SPK
mevzuatinin izin verdigi cercevede, kaldirachi alim satim islemleri konusunda noter
vasitasiyla vekil tayin ettigi, Yatirnrm Finansman A.S.'nin ...in izinsiz portfoy yoneticiligi
faaliyeti nedeniyle SPK'ya bildirim yapmamaktan sorumlu tutulamayacagi, kaldi ki bildirim
yiukimliginin 01.07.2014 tarihinde vyuruarlige girdigi, Yatirim Finansman A.S.'nin
kaldiragh islemleri piyasa uygulamalari dogrultusunda teminatlandirdigi ve uygulamanin
SPK'nin emredici hiikiimlerine aykiri olmadigi, davalilarin kullandigi programin bu tir
islemlerde en ¢ok tercih edilen program oldugu, davalinin sozlesme ve mevzuata aykiri bir
uygulamasi olmamasi nedeniyle davali ... Finansman'a kusur atfedilemeyecegi gerekcesiyle
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hiikiim, davaci
vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, kaldiracli alim satim islemleri sOzlesmesi cercevesinde yapilan yatirimdan dolay:
ugranilan zararin tahsili istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA, ayni
Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak f{izere dava dosyasmin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir
olunan 40.000,00 TL durusma vekalet uicretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 04.06.2026 tarihinde kesin
olarak oy birligiyle karar verildi.
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