Yargitay 11. HD E.2025/4025 K.2026/1332 (05.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4025 E. , 2026/1332 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/590 Esas, 2025/883 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/164 E., 2024/395 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; ".../... ... "min 22.04.2019 tarihinde 429 Tescil Numarasi ile
“... ad1” olarak tescil edilmis bir Cografi Isaret oldugunu, ... ve ... bu isaretin hem basvuru
sahibi hem de tescil ettireni bulundugunu, ... ... 'nin Ardahan 1li, ... Ilgesine 6zgii, bu bélgenin
mikroklima 6zelligi, toprak ve iklim 6zellikleri sayesinde sadece bu bolgede yetisen 6zel bir
elma oldugunu, ... ...'nmin oOzellikleri sebebiyle taninmasi ve yiksek fiyatlarla tiketici
bulabilmesini firsata c¢evirmek isteyen bazi firmalarin, aslinda ... ... olmayan elma
fidanlarini, “... ... " etiketiyle pazara sundugunu, davalinin da bu kapsamda miivekkilinin
cografi isaret haklarina tecaviiz olusturan fiiller icra ettigini, sirkete ait internet satis
sayfalarn uzerinde ... ... satis1 yapan davalinin, bu yollla haksiz rekabet hikimlerine aykiri
olarak ticari faaliyet yuriittiguni, haksiz kazang elde ettigi ve miivekkilinin ve bu hakka
sahip olan kayitli treticilerin haklarina tecaviiz ettigini, tiiketiciyi yaniltici gercek disi
bilgilerin internet sitesinde yer aldigini, “... Elma/...” cografi isaretini kullanma hakkinin,
miuvekkilinin tretici listesinde bulunan treticilere ait bulundugunu, mensei isaret olmasi
sebebi ile lretim ve denetim islemlerinin tamaminin bu cografi sinirda yapilmis olmasi
gerektigini, davalinin ticari amagh satislarinda bu cografi isareti kullanmasinin acik sekilde,
miuvekkili ve kayith iireticilere ait olan cografi isaret hakkina tecaviiz niteliginde oldugunu
ileri stirerek maddi tazminat konusu haklar1 sakli kalmak kaydiyla, cografi isaret haklarina
tecaviiz ve haksiz rekabetin tespitine, tecaviiziin ref'ine, tecaviizin men'ine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; cografi isareti, tescil sartlarina uygun olarak kullanan
herkesin hukuka ve tescil ilkelerine uygun davranmis sayildigini, tescil ettirenden herhangi
bir izin alma zorunlulugu bulunmadigini, mivekkilinin .../ ...'n1 satmak gibi bir girisiminin
olmadigini, sadece bu urininin fidesini tescile konu edilen sekilde satisa sundugunu,
fidanin ne sekilde yetistirilecegi ya da dikiminin yapilacaginin cografi isaret basvurusunda
yer almadigini, lretim yonteminin ise diger elma cesitlerinden farkli olmadiginin tescil
belgesinde belirtildigini, dolayisiyla asilama ya da dikim alanlarinin diger elmalarla aynilik
gosterdigi belirtildigine gore, miuvekkilinin sitesinde yer alan bilgilerin cografi isaretin
aleyhine bir durum olusturmadigini, miivekkilinin iyiniyetli bir sekilde ... Elma fidaninin
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satisi icin sitesinde yayin bulunsa da acgilan dava sonrasi siteden kaldirildigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile ... ... 'nin meyvenin
olusumunun dogal 6n asamasi olan ve meyveden ayr1 disinilmesi mimkin olmayan bir
urin oldugu, dolayisiyla cografi isaret tescilinde belirtilen trinin ozelliklerini tasiyip
tasimadigina bakilmasi gerektigi, 429 nolu ... ... /... isimli cografi isaret tescil belgesinde
“Cografi sinir igerisinde arazi ylizey topografyasinin ¢ok hafif diizeyde mikro rolyefe sahip
oldugu bahcgelik alanlarda, sert c¢ekirdekli meyveler uzmani tarafindan secilen agaclardan
alinan as1 kalemleri... ya da uygun gorulen bir kuruma gonderilerek ve burada ugun anag
tiirleri liizerine asilama yapilarak iretilir.” agiklamasi bulundugu, ... ... 'min cografi isaret
ozelliklerine uygun olup olmadigini ispata yonelik taraflarca sunulmasi Ongorilen
evrak/bilgi ve belgenin mahkemeye sunulmadigi, bu noktada urinin cografi isaret
ozelliklerine uygun olup olmadiginin ispat kiilfetinin hangi tarafta oldugunun tartisilmasinin
gerektigi, ispat yukiinin kimde olduguna iliskin 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nda
(SMK) acik hitkkim bulunmamakla birlikte, aym1 Kanun’un "Tescilli Cografi Isaretin ve
Geleneksel Uriin Adinin Kullanim1" bashikli 46. maddesinin “Tescilli cografi isaretler ve
geleneksel urin adlan sicilde belirtilen sartlara uygun olan urunlerin uretimi veya
pazarlamasinda faaliyet gosterenler tarafindan kullanilir. Bu kisiler, tescil ettirene, cografi
isaret ve geleneksel irin adina yonelik uretim ve pazarlama faaliyeti gosterdiklerine dair
bildirimde bulunur.” hikkminde olup, burada bildirim yikimliliginin dizenlendidi,
mezkur hiikim g6z oOniiniinde bulunduruldugunda, internet yoluyla ". ." satisa arz
eylemini gerceklestiren davalinin, tescil ettirene, cografi isarete yoOnelik iretim ve
pazarlama faaliyeti gosterdiklerine dair bildirimde bulunma yukimliginin oldugu, ancak
dosya kapsaminda bu yukiumliligini yerine getirdigini ispatlayamadigi, davalinin dava
konusu fidanlar1 nereden temin ederek sattigina iliskin bilgi ve belgeleri de sunmadigi, ispat
yiikl tizerinde olan davalinin, satisa arz ettigi tirtn olan "...." cografi isaretini haksiz bicimde
kullandigi, davalinin satisa arz ettigi elma fidanlarim "... ... " olarak belirtmekle, belirtilen
irinlerin Ardahan iline bagh ... ilgesi ile tiiketici nezdinde bagini kurdugu, oysa elma fide
uretimi gerceklestirdigi yerin belli olmadigi, davali tarafin cografi isaret tescil belgesinde
belirtilen sekilde alinan ve asilama yapilmis (iiretilmis) fide satis1 yaptigim1 kanitlayamadign,
bu itibarla davalinin dava konusu eyleminin cografi isaret sinai mulkiyet hakkina tecaviz
olusturdugu gibi 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili TTK) 54 vd. hikimleri
uyarinca haksiz rekabet eylemi de teskil ettigi gerekcesi ile davanin kabuliine, davali
eylemlerinin davacinin cografi isaret hakkina tecaviiz ettiginin ve haksiz rekabet
olusturdugunun tespitine, tecaviizin men'ine ve ref'ine karar verilmis, hikim, davalh
vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile dosya kapsami,
mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yonunden yasaya aykiriik bulunmadig:
gerekcesiyle davali vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmis, hukim, davali
vekilince temyiz edilmigtir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava; cografi isaret haklarina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti ile men'i istemine
iliskindir.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

1.Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallann gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan daval
vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlar: yerinde gérulmemistir.

2.Mahkemece davalinin kullanimlarinin cografi isaret hakkina tecaviiziin yani sira haksiz
rekabet de olusturdugu benimsenerek tescilli cografi isaretin kiimiilatif olarak korunmasi
cihetine gidilmisse de; bilindigi tzere kiimiulatif koruma, bir fikri tUriniin birden c¢ok
mevzuatin koruma sartlarini ayni anda tasimasi halinde o mevzuatlarin tamami ile
korunabilmesidir. Yani, bir fikri irintin birden ¢ok mevzuatin koruma sartlarini tasimasi
halinde hak sahibinin her bir yasal diizenlemeye birlikte dayanarak koruma talebinde
bulunmasi1 ve mahkemelerce de es zamanli olarak her bir mevzuat hikimleri ile hak
sahibinin tatmin edilmesidir (doktrindeki bir esere atif). Diger bir ifade ile somut davada
oldugu gibi cografi isaretin izinsiz kullanilmasinin hem cografi isaret hakkina tecaviiz
davasina, hem haksiz rekabet davasina konu edilmesi ve mahkemece de her iki miiessese
kapsaminda taleplerin kabul gormesi kiimulatif koruma olarak tanimlanmaktadir.

Tescilli haklar bakimindan ise ilke olarak sadece ilgili 6zel diizenleme uygulama alani
bulacaktir. Bununla birlikte 06zel dizenlemede haksiz rekabete iliskin hiukimlerin
uygulanacagina iliskin acik bir hikiim bulunmasi halinde yine haksiz rekabete dair
diizenlemelerin de devreye girecegi tartismasizdir.

Somut olay bakimindan Dairemizin eski uygulamasina esas teskil eden miilga 6762 sayili
Turk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili TTK) 57. maddesinin besinci fikrasinda ad, unvan,
marka, isaret gibi tanitma vasitalarinin iltibasa meydan verebilecek surette kullanilmasinin
da haksiz rekabet hallerinden oldugu diizenlenmisti. Bu kapsamda tescilli marka ve tasarim
haklarinin bu sekilde kullanilmasinin marka ve tasarim hakkina tecaviiz ile birlikte haksiz
rekabeti de olusturdugu, anilan haklara tecaviiz ve haksiz rekabetin kesistigi alanda hem
0zel hikimler hem de haksiz rekabet hikiimleri ile kiimiilatif korunmas: gerektigi Daire
uygulamasi haline gelmisti. Baslangicta kiimulatif korumanin benimsenmis olmasi, 6762
sayih TTK’da yer alan bu dizenlemeden kaynaklanmaktaydi. Ancak 1 Temmuz 2012
tarihinde yurirlige giren 6102 sayii TTK'da, 6762 sayili TTK’da deginilen hiikkmin yerine
getirilen 55. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin 4. alt bendinde, “ad, unvan, marka,
isaret gibi tanitma vasitalar” ibaresine yer verilmemistir. Anilan iki hiukim
karsilastirildiginda 6762 sayili TTK'nin 57. maddesinin besinci fikrasi1 “Baskasinin emtiasi, is
mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya
buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakl olarak kullandig: ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan veren mallari, durumu
bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple olursa
olsun elinde bulundurmak” seklinde olmasina ragmen, yerine ikame edilen 6102 sayil
TTK’'min 55. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin 4. alt bendi “Baskasinin mallan, is
urunleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak” seklindedir.

Goruldiugu tzere yeni hitkkimde “ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1” ibaresine
yer verilmemistir. Bunun temel nedeni; tescilli isletme adi ve ticaret unvaninin 6102 sayih
TTK'nin 50. ve 53. maddeleri arasindaki hiukimlerle dizenlenmesi ve dolayisiyla 0zel
koruma getirilmesidir. 6102 sayili TTK'nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 4.
alt bendinin gerekcgesinde eski hitkimden ayrilmanin nedeni “Anilan ayirt edici isaretlere
iliskin kanstirilma kosul, hikim ve sonuclariyla birlikte kendi 6zel kanun hiukmiunde
kararnamelerinde, yani 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'da, 554 sayil
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Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK'da, 555 sayih Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda KHK'da ve unvanla ilgili olarak 6102 sayili1 Tirk Ticaret Kanunu'nda
ayrintili bir sekilde duzenlenmistir. Burada tekrar edilmeleri hem gereksizdir, hem de
yorum gugliuklerine sebep olmaktadir. Anilan cimle parcalarinin burada yer almalari, haksiz
rekabete iliskin hitkimlerin fikri milkiyete iliskin diizenlemelerde kiimilatif uygulanmasi
yonunden gerekli gorulemez” seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda belirtmek
gerekirse, kanun koyucunun haksiz rekabete iliskin eski ve yeni hiikkiim baglaminda anilan
gerekgelerle eski hikimden ayrilmas: ile kimiilatif koruma yoninden yukarida belirtilen
0zel hukumlerin getirilmesi tescilli marka ve tasarim ile tescilsiz tasarimin tipki faydali
model ve patent hakki gibi sadece SMK kapsaminda korunmasini yeterli buldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle artik, 6102 sayili TTK'nmin yirirlige girdigi tarihten sonraki
olaylara dayali acilan davalarda, tescilli sinai haklar bakimindan sadece 0zel kanun olan
SMK hukimleri uygulanabilecek olup TTK'min haksiz rekabet hikiimlerinin anilan 6zel
hitkiimler yaninda ve ayni anda uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Diger bir ifade ile
bu kapsamda kumilatif koruma uygulanmayacaktir (doktrindeki bir esere atif).

Bu aciklamalar 1siginda somut olaya doniildiginde, davaci cografi isaret hakkina tecaviiziin
ve haksiz rekabetin tespiti ile 6nlenmesi taleplerinde bulunmus, davali ise davanin reddini
istemigtir. Davacinin ihlal edildigini iddia ettigi cografi isaret hakki Tirk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde tescilli olup SMK ile getirilen 6zel hiikkiimler haksiz rekabet hukukunu da
kapsayacak sekilde ve haksiz rekabete gore daha iistiin koruma getirerek diizenlendiginden,
tescilli cografi isaretin koruma alani ile haksiz rekabetin koruma alaninin kesismis oldugu
dava konusu olayda, yalnizca 6zel hikimler uygulama alani bulacagindan, 6zel hikmiin
yaninda haksiz rekabete iliskin hitkiimlerin uygulanmasini gerektirir herhangi bir kanun
hiitkmi de olmadigindan, o6zel kanunla birlikte es zamanli olarak haksiz rekabet
hitkiimlerinin de uygulanmasinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca, Dairemizin daha 6nceki baz1 kararlarinda da benimsedigi tizere (Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 14.03.2022 gun ve 2019/5189-1852 sayili, yine 22.04.2021 gun ve
2021/89-3054 sayili kararlar1) somut olay bakimindan, SMK ile haksiz rekabet hiikkiimlerinin
birlikte wuygulanmasini gerektiren kiimilatif korumanin uygulama alani kalmadig:
gozetilerek talebin, haksiz rekabetin tespiti ve men'ine dair kismi yoniunden ret karari
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru olmamis ve bozmayl
gerektirmigtir.

Ne var ki bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
HMK'min 370/2 hitkmii uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmas: ile Ilk
Derece Mahkemesi kararinin diizeltilerek onanmasi gerekir.

VI. SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarinin REDDINE, (2) numarali bent uyarinca temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi
kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, davali vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile Ilk
Derece Mahkemesi kararinin hitkim fikrasinin (2) nolu paragrafindan yer alan “ve haksiz
rekabet olusturdugunun” ibaresinin hitkiimden ¢ikarilmasi suretiyle ilk Derece Mahkemesi
kararinin DUZELTILEREK ONANMASINA, dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir
orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 05.03.2026 tarihinde kesin olarak oy ¢cokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Sayin cogunlukla ortaya c¢ikan uyusmazlik; haksiz rekabet hukuku hiikiimlerinin fikri
millkiyet hukuku hiikiimleriyle birlikte uygulanip uygulanmayacagi (Kiimilatif Koruma)
noktasinda toplanmaistir.
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Kimilatif koruma ilkesi “mevzuattaki birden fazla hiikiimle korunabilme” anlamina
gelmektedir. Bu durumda, bir kisinin gerceklestirdigi fiilin birden ¢ok hiikmiin koruma
kapsaminda olmasi halinde, hak sahibinin bu hiikiimlerden diledigine basvurabilmesine
kimilatif koruma denilmektedir. Fikri haklar bakimindan kimilatif koruma ilkesi ise, bir
fikri irinin birden ¢ok kanuni diizenlemenin sartlarini tasimasi halinde, hak sahibine her
koruma yoluna basvurma yetkisi taninmasidir. Bu ilke kapsaminda bir kimelenmenin
meydana gelmesi i¢in mevcut bir fikri milkiyet korumasina ek olarak haksiz rekabet
korumasinin var olmasi gerekir. Kiimilatif koruma ilkesinin s6z konusu oldugu halde hak
sahibi secme zorunluluguna tabi olmayip sartlarini tasimas: kosuluyla hukuki sebeplerden
birine, birkagina veya tamamina bu ilke kapsaminda dayanabilmektedir.

Diger yandan, taleplerin yarismasi hali ile taleplerin secimlik olmasi hali birbirinden
tamamen farkhidir. Taleplerin secimlik olmasi halinde hak sahibine ayni vakia bakimindan
ongorilen birbirinden farkh ve birden fazla yaptirimdan birini se¢gme imkani taninmaktadair.
Taleplerin yarismasi veya yigilmasi halinde ise bundan farkli olarak ayni vakia bakimindan
ileri surulen talepler birbiri ile secimlik olarak sunulmayan ve birlikte ileri sturiilebilen farkl
hukuki sebeplere dayandirilmaktadir. Haklarin yarismasindan bahsedebilmek igin ayni
talebin dayandirilan her bir sebep bakimindan hakli goérilmesi gerekecegi gibi bu hukuki
sebepler arasinda 6zel hikim-genel hiikkim iliskisi de bulunmamasi gerekir. Nitekim bu
korumada 6zel hikiim-genel hiikkiim iliskisi bulunmamaktadir.

Taleplerin yarismasi veya yigilmasi halinde ayni vakia bakimindan birbiriyle secimlik
nitelikte olmayan, birbirini dislamayan, birlikte var olabilen farkli hukuki sebeplere
dayanilarak talepte bulunuldugundan kimiulatif koruma ilkesi geregince taleplerin
yaristigimin kabulii gerekir. Bu durumda, aym1 vakia bakimindan ileri strilen talepler
birbirini digslamayan, bir arada ileri surulebilecek birden fazla hukuki sebebe
dayandirilmaktadir.

Fikri milkiyet korumasi, sahibine mutlak nitelikte tekelci yetkiler sagladigindan
mitecavizin fiilinden sorumlu tutulmasi bakimindan herhangi bir subjektif sart
aranmayacak ve miitecavizin her turli izinsiz kullanimi sorumlulugunu gerektirecekken
haksiz rekabet korumasinda durum farklidir. Yine fikri miilkiyet korumasinin konusu bizatihi
fikri ve sinai hakkin kendisi iken, haksiz rekabet korumasi durist ve bozulmamis rekabet
ortamini saglamay1 ama¢ edinmektedir. Fikri miilkiyet korumasi sadece ilgili hak sahibini
korudugundan hakkin ihlali halinde yalnizca hak sahibi dava agma hakkina sahip olacaktir.
Ancak haksiz rekabet korumasi rakiplerin yani sira tiketicileri de korudugundan hak ihlali
halinde rakiplerin yani sira tiketiciler ve meslek orgutleri de dava a¢cma hakkina sahip
olacaktir.

Ozel kanunun genel kanunu bertaraf edebilmesi i¢cin hem konusunu eksiksiz diizenlemis
hem de genel kanundan daha kapsamli ve istiin koruma saglamis olmasi gerekir. Fikri
milkiyet korumasinin haksiz rekabet korumasini bertaraf edeceginin kabuli halinde ise,
tuketiciler ve mesleki orgutler fikri haklarda ortaya cikan haksiz rekabete karsi korunma
imkanindan mahrum kalacagindan bu kabul yerinde olmayacaktir.

Sayin ¢ogunluk gibi, Fikri milkiyet korumasinin haksiz rekabet korumasini bertaraf ettigi
kabul edilirse fikri milkiyet korumasina dayali olarak acilan davada koruma konusunun
sartlar1 tasimadig1 gerekcesiyle 6zel kanun kapsaminda kalmadigi sonucuna varilirsa dava
genel nitelikteki haksiz rekabet korumas: ile desteklenemeyeceginden tecaviiz eylemi
kanitlanamamis olacaktir. Bu itibarla, haksiz rekabete iliskin genel huikumler fikri mulkiyet
korumasi yaninda ikinci dereceden degil, dogrudan uygulama alani bulmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, hak sahibinin birden fazla talebini aym
davada istemesi halinde davalarin yigilmasi gindeme geleceginden, ortada tek bir dava
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olmasina ragmen esasinda talep sayisi kadar dava bulunmakta olup hakim her bir talep
bakimindan ayr ayr karar verecektir. Bu halde mahkemece her ne kadar talepler birlikte
incelenecekse de, bu talepler birbirinden bagimsiz taleplerdir. iste isbu davay1 diger
davalardan ayiran da bu dava tirinin davacinin talepleriyle degil, bu talepleri hakh
gosterecek hukuki sebeplerle ilgili bir durum olmasidir. Bu halde hak sahibi diledigi koruma
modeline bagvurarak zararinin giderilmesini talep eder. Kumulatif koruma kapsaminda
davacinin ihlal edilen hakki icin hem haksiz rekabet korumasina hem de fikri hak
korumasina birlikte basvurmasi halinde davaci ya fikri hak korumasina gore ya da haksiz
rekabet korumasina gore tek bir tazminat alabilecektir. 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu’'nun 60. maddesine gore: “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandinlabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi
ongorillmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine goére
karar verir.” Bu hitkme gore davaci talebini hangi hukuki sebebe dayandirdigini belirttiyse
hakim buna gore tazminata karar verir ancak belirtmediyse hakimin davaciyr zorlama
yetkisi olmadigindan hakim zarari en iyi giderim imkani veren talep sebebine gore hitkiim
kurar. Zira tazminatin islevi miitecavizin zararini karsilamak olup ayni haksiz eylem birden
fazla hukuk kuralini ihlal etse dahi olusan zarar tektir.

Sayin cogunluk, SMK sonrasi sinai haklarin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmayacagi
yonundeki goriisiniin temel dayanaklarindan bir gerekcgesi de, 6762 sayili TTK'nin 57.
maddesinin besinci fikras: ile 6102 sayili TTK'nin 55/1-a(4) hiikmii arasindaki farklihga
dayandirmaktadir. Bu itibarla bu husus da incelenmelidir. 2012 yilinda yuriurlige giren
6102 sayili TTK’nin karistirilma ihtimaline iliskin 55/1-a(4) hikmu ve gerekgesi, -heniiz SMK
kabul edilmeden oOnceki donemde- fikri miilkiyet haklarinin bu hikim kapsaminda
korunabilirligi hususunda tereddiitlere neden olmustur. Bu tereddiit, temelde hitkmiin 6762
sayii TTK’'nin 57. maddesinin besinci fikrasina gore daha dar kapsamli kaleme alinarak
“mal, is Urini, faaliyet veya is” ifadesinin tercih edilmesinden kaynaklanmistir. Miillga 6762
saylli TTK'nin 57. maddesinin besinci fikrasi aynen “Baskasinin emtiasi, is mahsulleri,
faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya buna misait
bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak kullandign ad, unvan,
marka, isaret gibi tanmitma vasitalaryla iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan,
marka, isaret gibi tamitma vasitalarn kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallar,
durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne
sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” hikmiunu haiz iken 6102 sayili TTK'nin 55.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 4. alt bendi aynen “Baskasinin mallari, is urtnleri,
faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak” hikmuni haizdir.

6102 sayili TTK'nin 55/1-a(4) hikmiune iliskin madde gerekcesi aynen su sekildedir: “Bu
bent karistirllmayi, yani 6762 sayili Kanun'un 57 nci maddesinin (5) numarali bendinde
kullanilan terimle iltibas1 diizenlemektedir. (4) numaral alt bendin ilkeleri ve amaci, 6762
sayili Kanunun 57 nci maddesinin (5) numarali bendi ile 6zdes olmasina ragmen lafizda
farklidir. Ancak, bu degisiklik 6762 sayili Kanundaki hikmiin o6greti ve mahkeme
kararlarindaki birikiminin feda edilmesi, uygulanamaz kabul edilmesi anlamim
tasimamaktadir. Cunku, karistirilma (iltibas) kavrami, pozitif hukuklar tisti anlami ve islevi
ile varligin1 surdirmektedir. MarkKHK “iltibas” yerine “karistirilma”yi kullandigi ve bu
terim ogreti ve ictihatlarda yerlesmeye basladigi i¢cin, burada da ayni terim tercih edilmigtir.
Bu sebeple bentte basit ancak kapsami genis bir ifadeye yer verilmistir. “Karistirilma”,
yaniltmayi, kandirmayi, yanlis algilattirmayi da kapsar. Hukim, kanstirilmay: dis gorintis
(tamitim, takdim-gorsellik) ve duyurus (ses yoniinden benzerlik) baglaminda diizenler. i¢
benzerlikten dogan karistirilma (mesela elektrik devrenin veya yar iletken topografyasinin
benzerligi) hitkkmiin kapsami disindadir. i¢ benzerlik “karnstirilma” kavrami ile tanimlanmaz.
Dis gorunum korumasi, takdim, sekil, tasarim ve donanim korumasidir. Karistirilma nesnel

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



degerlendirmeyi gerektirir. 6762 sayili Kanun hitkmii, baskasinin “ad, unvan, marka, isaret
gibi tanitma vasitalan ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalar1” cimle parcasina yer vermistir. Oysa, anilan ayirt edici isaretlere iliskin
karistirilma kosulu, hiikkim ve sonuclariyla birlikte kendi 06zel kanun hikminde
kararnamelerinde, yani MarkKHK'da, ...'da, ...'da ve unvanla ilgili olarak TK'da ayrintili bir
sekilde duzenlenmistir. Burada tekrar edilmeleri hem gereksizdir, hem de yorum
gucliklerine sebep olmaktadir. Anilan cimle parcalarinin burada yer almalari, haksiz
rekabete iliskin hitkimlerin fikrl miilkiyete iliskin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi
yoniinden de gerekli goriillemez.” seklindeki ifadeden, esasen halihazirda kiimilatif koruma
ilkesinin gecerli oldugu, ancak bu ilkenin varliginin da belirtilen ciimle parcalarinin
maddede yer almalarim1 gerektirmedigi anlami c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, gerekcedeki
ifadelerin kiimulatif uygulama ilkesini destekler sekilde anlasilmasi ve TTK'nin karistirilma
ihtimaline iliskin diizenlemesinin, fikri miilkiyet mevzuatinin yaninda, ondan bagimsiz olarak
uygulanabileceginin kabulii gerekir. Su hususun ozellikle belirtilmesi gerekir: Ozel hukuki
dizenlemelerin koruduklar: konu ile haksiz rekabetin korudugu konu farkhdir. Soyle ki, bir
markanin taklit edilmesi marka hakkina zarar verebilecegi gibi haksiz rekabete de yol
acmaktadir. Madde gerekcesinde de belirtildigi lzere ayirtedici isaretlerin ayri ayri
sayllmamis olmasi, fikri miulkiyete iliskin duzenlemelerle haksiz rekabet hukiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez. (doktrindeki bir esere atif) SMK hiikiimlerinin yururlige
girmesiyle TTK.nun haksiz rekabet hitkiimleri kadik hale gelmemistir. Aksinin kabuli askin
yorumdur. (doktrindeki bir esere atif) Haksiz rekabet korumasi fikri haklar korumasin
tamamlayan bir konumda olmayip bagimsiz ve kendi kurallarini takip eden bir koruma
oldugundan haksiz rekabet kaynakli talepler fikri haklar korumasindan bagimsiz olarak ileri
surilir. O halde korumanin sartlart mevcut oldugu halde haksiz rekabet hiitkiimleri fikri
miilkiyet hukukuna iliskin hiikiimler yaninda dogrudan ve birinci dereceden uygulama alani
bulur (doktrindeki bir esere atif)

TTK’'min karstirilma ihtimaline iliskin diizenlemesi, mehaz Isvicre hukukundan aynen
aktarilan baskasinin mallar, is Urinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirllmaya yol acan
onlemler almaya iliskin 6102 sayili TTK’'min 55/1-a(4) hitkmiidir. Bu hikimle, trinlerin
kaynag1 konusunda tiiketicinin kafasini karistirma ihtimali olan fiillerin engellenmesi,
pivasada aciklik ve seffafligin saglanmasi amacglanmakta, bu suretle rakiplerin yani sira
tiuketicilerin ve toplumun da menfaatleri korunmaktadir. Piyasada olusmasi muhtemel
karisikligin engellenmesi, rekabetten beklenen islevlerin saglanmasi agisindan da 6nem
tasimaktadir.

Ote yandan Avrupa Birligi (AB) hukukunda da kiimiilatif koruma ilkesi acikca kabul
edilmistir. Yonerge ve Tuzuk Tasarisi'ndaki dizenlemelerde tasarimlarin marka, patent,
faydali model gibi Toplulugun fikri milkiyet mevzuati ile korunmasinin tiye tlke
hukuklarindaki fikri miilkiyet mevzuatina gore ayrica korunmalarina engel olmayacagi
belirtilmistir. Ancak, kumilatif olarak koruma uye ulke mevzuatlarina birakilmis olup,
ilkenin nasil uygulanacagi gosterilmemistir. SMK’nin genel gerekcesi ve madde gerekceleri
incelendiginde, sinai miilkiyet haklarinin kanunla diizenlenme ihtiyac: yaninda, uluslararasi
sozlesmeler ve AB mevzuatiyla uyumun arttirilmasi ve daha nitelikli ve etkin isleyen cagdas
bir smnai milkiyet sistemine gecisin saglanmasi icin mevcut sistemin revize edilmesi
gereginin ortaya ciktigi, bu cercevede marka, cografi isaret, tasarim, patent ve faydal
model haklarina iliskin 6nemli yenilikler getiren dizenlemelerin yapildigi, mevcut sistemde
yer almayan geleneksel turin adi korumasinin sisteme dahil edildigi ve diizenlemelerde
Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Anlasmasi1 (TRIPS), Paris Sozlesmesi, yeni 2015/2436
sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi ve 2015/2424 sayih ...Tuzigi, Patent Kanunu
Anlasmasina (PLT) uygun olarak kanunun hazirlandigi belirtilmistir. Dolayisiyla kiimiilatif
koruma AB miiktesabina da uygundur.
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Sonug¢ olarak; Dairenin hi¢ degisiklige ugramadan siire gelen goriusiinde bir degisiklik
yapilmasini gerektirecek hukuki bir degisiklik bulunmadigindan kimilatif korumanin
uygulanmasi gerektigi kanaatiyle kararin onanmasi gerektigi gorisinde oldugumuzdan
sayin cogunlugun diizeltilerek onama yoniindeki gorisiine katilmamaktayiz.
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