Yargitay 11. HD E.2025/4109 K.2026/1093 (25.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4109 E. , 2026/1093 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1611 Esas, 2025/762 Karar

HUKUM : Esas hakkinda yeniden hiikiim kurulmas: suretiyle davanin kismen kabulii
ILK DERECE MAHKEMESI: Bakirkoy 1. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/245 E., 2023/153 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; ...Universitesinin Radyo, Televizyon ve Sinema béliimii
mezunu olan miivekkillerinden ...in, tez olarak cektigi ... temali sinema eseri mahiyetindeki
kurgulu, isitsel ve gorsel eserin sahibi oldugunu, diger miivekkilleri ... ile ...’nin ise anilan
eserde oyunculuk yaptigini, anilan eserin igerik itibariyla kadinlarin ...nt goésterdigini, ...
isimli televizyon kanalinin 27.11.20 20... .12.2020 tarihli ana haber bultenmerinde anilan
eserden parca parca goruntiler yaymnlandigini, halen yasanmakta olan koronaviris
pandemisinde ... yapilmasi, cay kahve bulusmalar: ve misafirliklerin durdurulmas: gerektigi
noktasinda kesit olarak dava konusu eserin haber iceriginde kullanildigini, haber baghg
olarak “...!” seklinde yayinlandigini, davacilarin koronaviriis devam ederken ev bulusmasi
yaptiklarini, birbirleri ile sarilip, Opusiiyor gibi gosterildigini, halbuki esere konu
gorintillerin pandemiden ¢ok daha 6nce 2015 yilinda ¢ekildigini, davali sirketler tarafindan
gerceklestirilen bu eylemin miivekkillerinin eserden dogan haklarini ihlal ettigini ileri
surerek miuvekkillerinin maddi ve manevi haklarinin ihlal edildiginin tespitini,
durdurulmasini, 6nlenmesini, mivekkili ... yoninden 5846 sayili1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nun (FSEK) 68. maddesi geregince simdilik 3.000,00 TL maddi tazminatin, tecaviiz
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile, FSEK’in 70. maddesi uyarinca manevi haklarin
ihlali sebebiyle de 25.000,00 TL manevi tazminatin, tecaviiz tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile, miivekKili ... ve ... yoninden ise 15.000,00 TL manevi tazminatin, tecaviz
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmis,
davaci vekili 08.05.2023 tarihli dilekgesi ile, muvekkili ... yoniinden olan 3.000,00 TL maddi
tazminat talebini 9.000,00 TL tutarinda islah etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde, 27.11.2020 tarihli ana haber biilteninde davacinin iddia
ettiginin aksine dava konusu gorintiilere iliskin bir haber yayinlanmadigini, davacinin eser
oldugunu iddia ettigi tezin kendisine ait olduguna dair bir belge veya delili dosyaya
sunmadigini, dava konusu yayinin eser niteligini tasimadigini, ilgili gorintindeki kisilerin
davacilarin kendisinin olup olmadiginin taraflarinca bilinmedigini, bahsi gecen haberde,
ozellikle bir kisinin gorintiisine yayinda yer verilmedigini, s6z konusu haberde virisin
evlerde yapilan gorismelerde daha fazla bulastigina dikkat cekmeye c¢alisildigini, bu
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hususun toplumu yakindan ilgilendirdiginden yayimnin hukuka uygunluk arz ettigini, dava
konusu haberde dogrudan davaciya yonelik bir saldiridan s6z edilemeyecegini, bu nedenle
de davacinin manevi tazminat taleplerinin yerinde olmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile hiikkme esas alinan
bilirkisi raporu kapsaminda, dava konusu gorintiilerin eser niteligi tasidigi, 2015 yilinda
yayinlanan Youtube goruntillerinde goriintinin adinin “...... ... ... ismi ile kayitlh oldugu,
davaci ...... "in eser sahibi oldugunun belirlendigi, eser sahibinin izni olmaksizin TV yayininda
kullanilmakla eser sahibinin mali ve manevi haklarinin ihlal edildigi, davaci ...... ‘In eser
sahibi oldugu videoda oyuncu olarak yer alan ... ve ..nin ise; baglantili hak sahibi
konumunda oldugu gerekcesiyle video goruntilerinin, davalinin islettigi TV kanalinda “...”
alt basligi ile yaymnlamasinin davacilarin eserden dogan maddi ve manevi haklarini ihlal
ettiginin tespitine, bu ihlalin durdurulmasina ve 6nlenmesine, davaci ... ... icin 9.000,00 TL
maddi tazminatin, eylem tarihi olan 27.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte, 10.000,00 TL manevi tazminatin ise ayni tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak bu davaciya verilmesine, davaci ... icin 10.000,00 TL manevi
tazminatin, 27.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak bu davaciya verilmesine, davaci ...... icin 10.000,00 TL manevi tazminatin,
27.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak bu
davaciya verilmesine, fazlaya dair manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmis,
hikium, taraf vekillerince istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davaci ...... ‘In eser
sahibi oldugu videoda oyuncu olarak yer alan ... ve ..nin ise; baglantilh hak sahibi
konumunda oldugu, davacilarin manevi tazminat istemlerinin FSEK’in 80/1 ve 80/son
hiikimleri geregince kabuli gerekirken FSEK’in 86. maddesine dayali olarak kabuliiniin
yerinde goriilmedigi, ancak neticeten davacilar lehine manevi tazminata hitkmolunmasinin
yerinde bulundugu, manevi tazminat miktarlarinin da mevcut delil durumuna gore yerinde
oldugu, hitkkmiin gerekcesinin bu yonden diizeltildigi gerekgesiyle davacilar vekilinin istinaf
isteminin esastan reddine, davali vekilinin istinaf isteminin kismen kabuliine, ilk Derece
Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabuliine, davaci ...'in eser sahibi
oldugu ve diger davacilarin oyuncu olarak rol aldig: video goriintillerinin, davalinin islettigi
TV kanalinda “...” alt baslig1 ile yayinlamasinin davacilarin eserden dogan maddi ve manevi
haklarini ihlal ettiginin tespitine, bu ihlalin durdurulmasina ve énlenmesine, davaci ... ... icin
9.000,00 TL maddi tazminatin, eylem tarihi olan 27.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte, 10.000,00 TL manevi tazminatin ise ayni tarihten itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak bu davaciya verilmesine, davaci ... icin 10.000,00
TL manevi tazminatin, 27.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak bu davaciya verilmesine, davaci ...... icin 10.000,00 TL manevi
tazminatin, 27.11.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak bu davaciya verilmesine, fazlaya dair manevi tazminat taleplerinin reddine karar
verilmis, hiikkiim, davali vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, FSEK'ten kaynaklanan haklara tecaviiziin tespiti, meni, refi, maddi manevi tazminat
istemlerine iliskindir.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Ik Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig1 gibi ayni1 Kanun'un 369/1 hitkmi ve 371.
maddesinin uygulanmasini1 gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 25.02.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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