Yargitay 11. HD E.2025/4407 K.2026/1222 (03.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4407 E. , 2026/1222 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/306 Esas, 2020/880 Karar
HUKUM : Aktif husumet yoklugu, kismen kabul

Ilk Derece Mahkemesinin direnme karari, Yargitayca durusma istemli olarak taraf
vekillerince tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapillan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi. Dairemizce
bozma kararn yerinde bulunarak direnme karar incelenmek iizere dosya Hukuk Genel
Kuruluna gonderilmis, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan direnme kararinin yerinde
olduguna karar verilerek davanin esasina yonelik ve diger temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosya Dairemize gonderilmis olmakla, durusma igin belirlenen 03.03.2026 guni
baskaca gelen olmadig: yoklama ile anlasilip hazir bulunan davaci vekilleri Avukat ... ve
Avukat ... ile davali ...ve Emeklilik A.S. vekili Avukat ... dinlenildikten sonra durusmali islerin
yogunlugu ve silire darligindan o6tiirii isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi.
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldi.

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkili ile davali sirket arasinda 8 adet bireysel emeklilik
sOzlesmesi imzalandigini, mivekkilinin ...'in katilimci oldugu sozlesmelerde katilimci
hesabina katki pay1 6deyen kisi oldugunu, 15.12.2011 tarihinde diger daval ... ile fonlarin
%100'inun buyume amaclh hisse senedi fonunda kalmasi devam eden aylik katki payi
O0demelerinin ise karma likit fonunda degerlendirilecegi hususunda mutabik kaldiklarini,
ancak davalilarin mivekkilinin talebinin tam tersine islem yaptiklarini, bu nedenle
miuvekkilinin zarara ugradigim ileri sirerek zararin tespiti ile simdilik 20.000,00 TL'nin
davalilardan tahsilini talep etmis, 05.04.2016 tarihli dilekgeyle, talep sonucunu 782.722,89
TL’ye cikarmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... A.S. vekili cevap dilekgesinde; mivekkilinin davacinin talimati disinda islem
yapmadigini, yilik hesap bildirim cetvelleri davaciya gonderilmis olmasina ragmen
sonrasinda davaci tarafindan fon dagilim oranlari veya plan degisikligine iliskin miuvekkiline
her hangi bir talimat iletilmedi@ini, dava konusu iglemler davaci tarafindan bizzat imzalanan
fon dagilim oranlan degisikligi talep formuna uygun olarak yerine getirildigini savunarak
davanin reddini istemistir.

2.Davali ... vekili cevap dilekgesinde, davanin reddini istemistir.
III.MAHKEMESI KARARI

Mahkemece, Yargitay bozma ilamina kismen uyulmasina karar verilmis ve dava konusu
edilen sekiz adet bireysel emeklilik sozlesmesinin ikisinde dava disi ...'in katilimci oldugu,
katihmcinin haklarinin katk: pay: 6deyen davac: tarafindan kullanilamayacagi, dava konusu
edilen E-... ve E ... numarali s6zlesmeler yoninden davacinin aktif dava ehliyetinin olmadigi
gerekgesiyle bu iki sozlesmeye dayali olarak agilan davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle
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reddine, dava konusu edilen diger bireysel emeklilik sozlesmeleri yoniinden uyusmazliga
konu alacagin miktarinin tam ve kesin olarak davaci tarafindan belirlenememesi, davacinin
gerekli dikkat ve 0Ozeni gostermesine ragmen miktar veya degeri belirleyebilmesinin
davacidan beklenemeyecegi gerekcesiyle verilen ilk kararda direnilmesine davanin kismen
kabuliine, 625.356,00 TL'nin 22.03.2013 tarihinden itibaren degisen ve degisecek yasal faiz
oranlan uygulanmak suretiyle davalilardan miustereken ve miuteselsilen tahsiline karar
verilmis, hiikkiim, taraflarca temyiz edilmistir.

IV. TEMYiZ
1.Hukuk Genel Kuruluna Gonderme Karari

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 373/5 hitkmi geregince Dairemizce
yapilan incelemede, Daire kararinin yerinde oldugu belirtilerek temyiz incelemesi yapilmak
uzere dosyanin Hukuk Genel Kuruluna gonderilmesine karar verilmistir.

2.Hukuk Genel Kurulu Karar

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2025 tarihli ve 2023/11-577 E., 2025/32 K. sayilh
ilam1 ile davada talep edilen zarar miktarinin, davali tarafin verecegi bilgiler ve/veya
tahkikat ile tespit edilebilecek nitelikte oldugu, bu sebeple davaci tarafin, dava tarihinde
ugranildigi iddia olunan zararin miktar ve degerini tam ve kesin olarak belirleyemeyecedi,
isbu dava ile talep edilen tazminat/alacak miktarinin belirsiz alacak niteliginde oldugu,
dolayisiyla davaci tarafindan HMK'nin 107. maddesi kapsaminda belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar oldugu gerekgesi ile direnme karari yerinde bulunarak bozma
nedeni dikkate alindiginda karara yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin
Dairemize gonderilmesine karar verilmistir.

3.Hukuk Genel Kurulu Sonrasi inceleme
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, bireysel emeklilik sozlesmelerine dayali olarak talimata aykiri fon alimi yapildigi
iddiasiyla ugranilan zararin tahsili istemine iliskin belirsiz alacak davasidir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, Mahkemenin direnme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisiip degerlendirilmesinde wusul ve vyasaya aykiri bir yon
bulunmamasina, mahkemece verilen 22.05.2018 tarihli huikimde yasal faize hiikmedilmis
olup isbu karara karsi davaci tarafca temyiz yoluna basvurulmamis olmasina ve bu durumun
davalilar yararina usuli miktesep hak doguracak olmasina gore, taraf vekillerinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir.

V.SONUGC: Taraf vekillerinin yerinde gorulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan direnme kararinin ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine, takdir olunan 40.000,00 TL durusma vekalet Uicretinin davacidan alinarak
davali ...ve... Sirketine verilmesine, keza 40.000,00 durusma vekalet iicretinin davalilardan
alinarak davaciya verilmesine, asagida yazili temyiz giderlerinin temyiz edenlere
yikletilmesine, 03.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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