Yargitay 11. HD E.2025/4482 K.2026/1635 (24.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4482 E. , 2026/1635 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/276 Esas, 2025/905 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/460 E., 2022/269 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yoninden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilin bir tasarimci olup yarattigi eserleri/tasarimlari
... adresinde, kendisine ait hesapta satisa sundugunu, davaya dayanak olan mivekkiline ait
eserin 10.12.2018 tarihinde ... adl internet sitesine mivekkili tarafindan konuldugunu,
davali sirketin, muvekkilinin izni ve bilgisi olmaksizin, muvekkiline ait yedi adet eseri
hukuka aykir1 olarak aldigini ve tekstil Grinlerinde kullandigini, muvekkiline ait eserin yer
aldig: tekstil dirtinlerinin internette davali tarafindan satisa sunuldugunu, miivekkiline ait
eser/tasarimin ihlaline halen devam edildigini, davaya dayanak yapilan unsurun hem 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda bir "eser" hem de 6769 sayil1 Sinai
Milkiyet Kanunu (SMK) kapsaminda "tasarim" niteligi tasidigini, davalinin eylemlerinin
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) kapsaminda haksiz rekabet teskil ettigini ileri
strerek eserden ve tasarimdan dogan haklara tecaviiziin tespiti, men’i ve ref’ini, davali yan
fiilllerinin haksiz rekabet tegkil ettiginin tespiti ve onlenmesini, simdilik 500,00 TL maddi
tazminatin tahsili ile FSEK'in 68. maddesi geregince tazminatin ii¢ katinin 6denmesini ve
10.000,00 TL manevi tazminatin tahsilini talep etmis, 17.10.2022 tarihli dilekgesi ile, 500,00
TL olan maddi tazminat taleplerini 2.408,67 TL olarak 1slah etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin uyusmazliga konu ibarenin ... internet
adresinden temin edildigi iddiasinin gercegi yansitmadigini, davac: tarafin 6ncelikle davaya
dayanak yaptigi gorselin kendisine ait oldugunu ve zararini ispat etmekle yukiumla
bulundugunu, "... ... ... ..." sloganinin oldukc¢a yogun kullanilan bir ibare oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile davaya konu grafigin
kanunda yer alan eser kategorilerinden birine girdigi ve renk ve bigim olarak bitinlik
arzettigi, 6zgun oldugu ve sahibinin hususiyetini tasidigi, bu itibarla eser vasfini tasidig,
davali tarafca eser sahipligi hususunun ispatlanamadidi, dosyaya sunulan ekran gorintisi
ile eser sahipligi karinesinin dogamayacagi, zira ekran goruntisi ile FSEK'in 12. maddesi
anlaminda yayimlama yahut cogaltma tarih ve ortaminin belli olmadigi, davacinin iddialarini
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destekler tespit yapilamadigi, davaya konu edilen tasarimin kamuya ne zaman ve kim
tarafindan sunuldugu hususlarinin ispatlanamadigi, tescilsiz tasarim korumasindan
yararlanma sartlarinin siibut bulmadi1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hitkim
davaci tarafca istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile Ilk Derece
Mahkemesinde verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hikim davaci tarafca temyiz
edilmistir.

V. TEMYizZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davalinin, davaciya ait "... ... ... ..." ibareli eserinden ve tasarimindan kaynakl
haklarina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, men ve ref'i ile maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

1.Davaci, ibareli tasariminin sahibi oldugunu, tasarimini ... sitesinde
yayinladigini, davalinin bu siteden tasarimi kopyalayarak kullandigin ileri stirmiis olup ilk
Derece Mahkemesince; dava konusu tasarimin eser vasfinda oldugu, ancak ... sitesinde
davaci adina bir kayda rastlanmadigi, davacinin kisisel bilgisayarindaki ekran gorintiileri ile
dosyalarin da eser sahipliginin ispatlanamadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis,
davaci tarafin istinaf basvurusu ise Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairesince esastan
reddedilmistir.

2. 31.01.2022 tarihli bilirkisi raporunda ifade edildigi tizere, dava konusu calisma FSEK
kapsaminda estetik degere sahip ve sahibinin hususiyetini tasiyan grafik bir eserdir. Davaci,
dava dilekgesinde, davaya konu tasarimini 10.12.2018 tarihinde olusturdugunu belirtmis ise
de, .../ uzantih internet sitesinde yapilan arastirmada dava konusu " ... ..." gorseline
rastlanmamis, ...://.../...-626 uzantili ... adresinde ise davaliya ait dava konusu yagmurluga
ait fotograflara yer verilmis olup ilgili ... adresinin en eski 29.11.2020 tarihli arsiv siirimiine
ulasilmis, ancak s6z konusu fotograflarin siteye eklenme tarihi bilgisine ulasilamamistir.
Davacinin eser sahipligine iliskin olarak dosyaya sundugu ekran gorintisi (Resim 3)
incelendiginde de, bunun ... ... hizmetinden online olarak alindig, ...-....... isimli bir dosyanin
...... yuklendigi, bunun da shutterstock isimli bir klasor altina konuldugu, olusturulma
tarihinin 10.12.2018 oldugu anlasilmistir. Her ne kadar dosyanin orjinali dava dosyasi
eklerinde paylasilmamis ve dolayisiyla davacinin eser sahibi olup olmadigi konusunda kesin
bir kanaat saglamayacak ise de, eser sahipligi karinesinin dogdugu kabul edilmelidir.

3. Zira, eser sahipligi karinesini dizenleyen FSEK'in 11. maddesinde "Yayimlanmis eser
nishalarinda veya guizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adini veya bunun
yerine taninmis mistear adin1 kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi
sayilir. Umumi yerlerde veya radyo televizyon aracilig: ile verilen konferans ve temsillerde,
mutad sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci
fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin." hiitkmine yer verilmis olup,
ayni Kanun'un 12. maddesinde de " Yayimlanmis olan bir eserin sahibi 11. maddeye gore
belli olmadikga, yayimlayan ve o da belli degilse c¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve
salahiyetleri kendi namina kullanabilir. Bu salahiyetler, 11/2 bendine gore karine ile eser
sahibinin belli olmadigi hallerde konferansi verene veya temsili icra ettirene aittir. Bu
maddeye gore salahiyetli kimselerle asil hak sahipleri arasindaki miinasebetlere, aksi
kararlastirilmamissa, adi vekalet hitkkimleri uygulanir." denilmektedir.
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Bu durumda, mahkemece, dosya kapsami ve bilirkisi raporundaki tespitler de dikkate
alinarak, davacinin eser sahipligi karinesi geregi dava konusu esere iligkin hak ve yetkileri
kullanabileceginin kabulii ile degerlendirme yapilarak bir sonuca varilmasi gerekirken,
hatali gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, hitkmiin davaci yararina
bozulmas: gerekmistir.

4. Bozma sebebine gore davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina karar verilmistir.

VI. SONUC: Yukarida (1), (2) ve (3) numarali bentlerde agiklanan nedenlerle davacinin
temyiz itirazlarimin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararimin BOZULARAK
KALDIRILMASINA, (4) numarali bentte aciklanan nedenlerle davacinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 373/1 hiikkmii uyarinca dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir
orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 24.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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