Yargitay 11. HD E.2025/4541 K.2026/1721 (26.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4541 E. , 2026/1721 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1078 Esas, 2025/1204 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/191 E., 2022/136 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

“« ”

Davaci vekili dava dilekgesinde; davalinin 2012/51236 sayili ibareli markasin tescilli
oldugu 1. sinifa dahil emtiada kullanmadig1 halde markasina dayanarak mivekkili aleyhine
dava actigini, davalinin kullanimi ispat etmek icin sundugu belgelerin ciddi kullanimi
ispattan uzak oldugunu ileri stirerek davali adina tescilli markanin kullanilmamasi nedeniyle
iptalini ve sicilden terkinini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; miuvekkilinin markasimi ciddi bicimde kullanildigini, tek
saticilik sozlesmesi ile dava disi sirkete distribiitérliik verildigini, Tarim ve Orman Bakanligi

. Genel Miudiurliginin enzim katkili trinler tescil belgesi 6rnegi ve e-arsiv fatura
suretlerinden goriilecegi tizere muvekkilinin markasini aktif olarak kullandigini savunarak
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davalinin sundugu
06.06.2018 tarihli tek saticilik sozlesmesi, her ne kadar “...” markali gibrelerin tanitimai,
pazarlanmasi ve satisi hususunda dava disi1 bir sirkete yetki veren bir sozlesme ise de salt
boyle bir s6zlesmenin imzalanmis olmasinin markanin kullanildigini ispat bakimindan yeterli
bir delil olmadigi, bu yetkiyi alan sirketin de markayi ciddi bigimde kullandigini ispati
gerektigi, davalinin, s6zlesmenin tarafi olan distribiitor sirketin markasal kullanimlarina
dair delil sunmadigi, davalinin markasinin kullanildig:n “giubre” emtias1 acgisindan
24.06.2016-24.06.2021 tarihleri arasinda sadece 2021 yilina ait 2 adet fatura kapsaminda
toplamda 36 adet Uirtin sattiginin gorilldigi, s6z konusu irin satislarinin da markanin ciddi
bicimde kullanildigini ispatlar nicelikte olmadidi, davalinin 2016-2020 yillar1 arasinda “...”
markali gibrelerin satisina dair delil sunmadigi, davalinin “...” markal diriinlerinin satis
rakamlarinin da davalinin faaliyette bulundugu pazar iligkilerini etkileyecek olglde
olmadi@i, davalinin sundugu Tarim ve Orman Bakanligi ... Genel Mudurliginin enzim
katkili iiriinler tescil belgesi 6rnegi, ... Gen Mihendisligi ve ... ait test analiz raporu 6rnegi
ve “...” markali irintnin kullanim alani, sekli, zamani ve miktarini anlatan tarihsiz belge
orneg@inin de “...” markasinin kullanimindan ziyade kulanim niyetini tevsik edebildigi, 2021
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yilinda, davalinin markasini tescil ettirdikten 7 yil sonra temin edilen bu izin ve belgelerin,
davalinin markasinin ciddi kullanimini géstermedigi, aksine davalinin “...” markali iirtinleri
piyasaya sunmak icin 2021 yilinda heniiz harekete gectigini ispat ettigi, “... I¢c ve.... A.S.” ile
davalinin ticari/organik iligkisinin bilgi ve belgelerinin de dosyaya yansitilmadigi
gerekcesiyle davanin kabuline, dava konusu 2012/51236 sayili markanin kullanmama
nedeniyle iptaline karar verilmis, hikum, daval vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanunu'nun (SMK) marka hakki sahibine markasini ciddi olarak kullanma
yukimliligi getirdigi, “ciddi bicimde kullanim”in ne oldugu aciklanmamis ise de
“markadan islevlerine uygun bir tarzda yarar elde edecek, yani izerinde kullanildigi malin
veya hizmetin piyasada taninmasini ve diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden
ayrilmasini saglayacak sekilde ve yogunlukta piyasada veya piyasaya hitap eden, piyasayl
etkileyen yerlerde kullanilmasi”nin kastedildigi, davalinin dava konusu markasini tescilli
oldugu emtiada SMK'nin 9 ve 26. maddelerine uygun olarak ciddi bicimde kullanildiginin
yeterli nitelikte, nicelikte ve igerikte delille ispat edilemedigi, markanin kullanmama
nedeniyle iptali kosullarinin olustugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmis, hikum, daval vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, markanin kullanmama nedeniyle iptali istemine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallann gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf bagvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 26.03.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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