Yargitay 11. HD E.2025/4710 K.2026/1714 (26.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4710 E. , 2026/1714 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1522 Esas, 2025/702 Karar

HUKUM : Kismen kabul

ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/588 E., 2023/105 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar Yargitayca durusma istemli olarak taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine, dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 369/2 hikmiu geregince miktar veya deger soz konusu olmaksizin
durusmali olarak incelenmesi gereken dava ve islerin disinda bulundugundan durusma
isteginin reddine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin yetkili temsilcisi bulundugu... Ltd. Sti.'nin 2012
yilindan bu yana tekstil sektoriinde kullandigi "..." markasinin ... numarasi ile davaci adina
tescil ettirildigini, davaliya ait 2016/... sayil1 "..." ve 2020/... sayil1 "... ... " markalarinin,
muvekkiline ait "..." markasinin kelime olarak bire bir kullanilmasi sebebiyle tiketici
nezdinde karisikliga yol acarak marka hakkina tecaviiz olusturdugunu ve bu kullanimin
mivekkilini zarara ugrattigini, sonraki tescil tarihli olan davaliya ait markalarin
hiikkimstizligine karar verilmesi gerektigini ileri stirerek marka haklarina tecaviziinin
tespitine, menine, davali markalarinin hikimstzligine, 5.000,00 TL maddi, 1.000,00 TL
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davalinin 2011 yilindan bu yana iginde "..." ibaresi yer alan
tescilli markasinin bulundugunu, miivekkilinin "... ..." markasinin Avrupa tescilini de
aldigini, muvekkilinin "... ... " markasini 2010 yilindan bu yana tekstil sektorinde lider hale
getirdigini, onceye dayali gercek hak sahibinin miivekkili oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile davalinin 2012
yilindan itibaren "..." markasini davaci ile ayni ticaret alaninda yogun ve araliksiz kullandigs,
ulusal capta yayin yapan dergilere konu oldugu, magazinel olarak taninirhigi: yiuksek
mankenler ile yaptigi organizasyonlarin haberlerde yer aldidi, bu itibarla basiretli bir tacir
olma yiikiimliliginde bulunan davacinin bu markasal kullanimdan haberdar olmasinin
kendisinden beklenebilece@i, buna mukabil davacinin yaklasik 9 yil markasal kullanima
sessiz kalarak hak kaybina ugradiginin anlasildigi, davalinin kotiiniyetini ispata yarayacak
derecede bir delil sunulmadig: gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci
vekili tarafindan istinaf edilmistir.
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IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar: ile davaci vekilinin
diger istinaf itirazlarinin yerinde olmadigi, marka hukukunda markanin tekligi ve tescilde
oncelik ilkeleri geregince, sonraki marka hiikiimsiiz kiinmadikca gercek hak sahipliginin,
tescil engelinin asilmasina ve 6nceki markasinin mevcudiyetine ragmen sonraki markanin
tesciline imkan vermeyece@i, davali markasinin tescil tarihi ve dava tarihi dikkate
alindiginda marka hiikkiimsuzligu talebi yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybinin da s6z
konusu olmadigi, davaci markasi hiikiimsiiz kilinmadigindan davalinin 2016/... sayili "...+..."
ibareli markasinin hiukiumsizligiu talebinin reddi yoniinde hikiim kurulmasinin dogru
olmadi@i, davalinin hitkkimstzligu talep edilen 2020/... sayili markasi dava tarihinde tescilli
olmadign gibi sonrasinda da basvurunun gecersiz hale geldigi, bu nedenle s6z konusu
markanin hikimsiizligi talebi yoninden davacinin hukuki yararinin bulunmadigi
gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak markaya tevaciziin tespiti, meni,
maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine, 2020/... sayilli markanin hikimsuzligu
talebinin hukuki yarar dava sarti yoklugundan reddine, davacinin 2016/... sayili markanin
hikkimsiizligia talebinin kabuli ile davalimn 2016/... sayilhi "...+..." markasinin
hikkimsuzligi ile sicilden terkinine karar verilmis, hiukim, taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

V. TEMYiZ
A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, marka hakkina tecavizin tespiti, meni, hiikkimstizlik, maddi ve manevi tazminat
talebine iliskindir.

B.Degerlendirme ve Gerekge

1.1lk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge
Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina goére saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi
ayni Kanun'un 369/1 hikmu ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore davaci vekilinin tiim, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2.Marka hakkinin kazanilmasi bakimindan hukukumuzda kural olarak tescil ilkesi esastir.
Nitekim 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 7. maddesi, korumanin tescil yoluyla
elde edilece@ini dizenlemistir. Tirk hukukunda marka hakki, kural olarak Tirk Patent ve
Marka Kurumu nezdindeki sicile tescil ile dogar. Tescili esas alan sistemde, 6ncelik ve teklik
ilkesi mevcuttur. Oncelik ilkesi marka hakkinin korunmasi bakimindan séz konusu olup, bu
ilke geregince onceki bir marka, bir mali veya hizmeti, tescil edildigi esnada, tescil icin
basvurusu yapilmis veya tescili gergceklesmis diger bir markanin konusuna giren mallardan
veya hizmetlerden ayirt etmesi kosuluyla marka tescilinin sagladigi koruma bakimindan
diger markaya tercih olunur . Evrensel bir ilke olan oncelik ilkesi, isareti kullanan kisiye;
ayni: veya olarak kullanilan isaretlerde ve ticaret unvani, isletme adi gibi unsurlarda
kullanilan ibareler tizerinde s6z konusu olabilir. Teklik ilkesi, sahibinin izni bulunsa bile bir
markanin veya bu marka ile iltibasa mahal verecek derecede benzer isaretin, ayni veya ayni
tir mallar veya hizmetler bakimindan markanin sahibi disindaki kisiler adina tescil
edilemeyecegini ifade etmektedir.

Tirk marka hukukunda tescil ilkesinin istisnasini teskil eden ve gercek hak sahipligi
esasinin kabul edildigi diizenlemelerden biri, SMK'nin 6/3 hiikkmii diizenlemesidir. Bu
dizenlemede, tescilsiz marka veyahut ticarette kullanilan bir isaretin sahibine belirli
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kosullarin varlig: halinde diger marka basvurusuna itiraz ile marka basvurusunun reddini
saglama imkanina yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore basvurudan veyahut riighan hakk:
varsa ruchan tarihinden evvel tescilsiz marka veyahut ticarette kullanilan bir isaret izerinde
hak iktisap edilmisse bu hak sahibinin itiraz1 neticesinde, marka bagvurusu
reddedilecektir.Bu ilke daha ¢ok markay1 kullanmakla maruf hale getirmis kisinin, bu ¢abasi
karsiliginda harcadigi emek, zaman ve paranin basit bir tescile kurban edilmemesi
olgusudur.

Ote yandan hiikiimstizliikk halleri ve hiikiimsiizliik talebini diizenleyen SMK'nin 25/1 hiikmii,
SMK'nin 5. ve 6. maddelerinde sayilan hallerin varligini markanin hiikiimsizIligi nedeni
olarak diizenlediginden tescilsiz marka veyahut ticarette kullanilan baska bir isarete sahip
kisinin, tescil edilen markanin hitkkimsiizligiinii mahkemeden talep etme hakki mevcuttur.
Bu itibarla, bir markanin tescil basvurusundan veya ruchan hakk: varsa ruchan tarihinden
evvel marka hakkina konu isaret, baskasi tarafindan olusturulmus ve kullanimla ayirt
edicilik saglanmissa bu hakka dayanarak isaretin sahibinin marka basvurusuna itiraz etme
ve tescili onleme hakki mevcuttur. Marka tuzerinde oncelik hakki, markayr meydana
getirerek kullanan ve ilgili pazarda marufiyet saglayarak gercek hak sahibi kabul edilen
kisiye ait olup bu halde tescilin agiklayic1 etkisinden bahsedilecektir. SMK'nin 6/3 hikmi,
markanin gercek sahibi Kkisinin onceye dayanan markasal kullanimini tescilin kurucu
etkisine yegleyerek gercek hak sahibini korumay1 amaglamaktadir.

SMK’da tescil sistemi esas alinmakla birlikte, marka hakkinin se¢cme ve kullanma ile
olusacagu esas1 da tumuyle goz ardi edilmemis, karma bir sisteme yer verilmistir. Gercek
ihdas ve istimal(ilk defa kullanma) suretiyle viicut bulan marka hakkinin tescil edilmeden
korunmasi imkan ve ihtimali bertaraf edilmemistir. (... Hukuku. Giincellenmis 2. baski.
2024. S.123)

Ote yandan Dairemizin 14.06.2012 tarih ve 2010/8788 E.- 2012/10516K. sayili ilaminda
benimsendigi tizere; “Hukuka aykiri davranisin 6nlenmesine veya hukuka aykir1 duruma son
verilmesine iligkin talebin kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin, 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 2. maddesinde anlamini bulan diristlige aykirni davranip
davranmadiginin degerlendirilmesi gereklidir. Aradan 23 yil gibi bir zaman gegtikten sonra
davaci-karsi davalinin hukiumsuzlik davast ag¢masinin TMK'nin 2. maddesi ile
bagdasmadigi... Her ne kadar koétiniyetli tescil halinde hiikiimsiizliik davasi siireye tabi
olmasa da bu hakkin kullanilmasinin sinirinin TMK 2.maddesi oldugu... Davaci-davali
sirketin ayakkabi emtiasi yoniinden yaptigi marka tescilinden itibaren 23 yil gibi bir zaman
boyunca bu markaya yatirimlar yapmasina sessiz kalarak davali sirketin markasi tizerinde
emek sarf edip, masraf ve yatirimlar yaparak ticari ¢evrelerde tanitmak suretiyle kendisine
ait yeni bir deger olusturduktan sonra s6z konusu degerin yok edilmesi sonucuna yol acacak
sekilde hiukimsuzlik talep etmesi hakkin kotiye kullanilmasi olarak degerlendirilmis ve
TMK'nin 2.maddesi uyarinca korunmasinin miimkiin olmadigina” karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince alinan bilirkisi raporu ve dosya kapsaminda bulunan belgeler
dikkate alindiginda davalinin "..." ibaresi iizerinde, bu ibareyi fiilen kullanigi mal ve
hizmetler yoniinden Onceye dayali gercek hak sahibi oldugu anlasilmaktadir. Yukarida
ayrintili olarak izah edildigi tizere davalinin 6nceye dayali gercek hak sahibi oldugu mal ve
hizmetler yoniinden markanin hitkimsiiz kilinmasi1 mimkin degildir. Bu durumda TMK'nin
2. maddesi de dikkate alinarak sirf davali tarafindan davaci hakkinda hitkimstzlik davasi
acmadigindan hareketle oOncelik hakki bulundugu markanin tesciline bu kez davaci
tarafindan hikimsuzlik davast acilmasinin hakkin kotiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmek suretiyle davacinin davaya dayanak markasinin kapsami, davalinin ...
numarali markasinin kapsami ve davalinin "..." ibaresi tizerinde Onceye dayali gercek hak
sahibi oldugu mal ve hizmetler degerlendirilerek ve gerekirse bu hususta bilirkisi

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonuc dairesinde bir karar verilmesi gerekirken
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde davalinin 2016/... tescil numarali markasinin tim
hizmetler bakimindan hikimsuzligine karar verilmesi isabetsiz olup bozmay1
gerektirmistir.

VI. SONUGQC: Yukanda (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davacinin tim, davalinin
diger temyiz itirazlarinin REDDINE, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davalinin
temyiz itirazlarinin kabuli ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, HMK'nin
373/2 hiikkmii uyarinca dava dosyasinin Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine, asagida
yazil1 temyiz giderinin temyiz eden davaciya yukletilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde davaliya iadesine,

26.03.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
KARSIOY

Cogunlukla ortaya c¢ikan uyusmazlik, Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) madde (m) 6/3 hikmi
kapsaminda ticarette kullanma ile bir isaret lizerinde gercek hak sahipligi kazananin, o
isaretin bagkasi tarafindan marka olarak tescil edilmesinden sonra, kendisinin de ayn1 veya
benzer isareti daha oOnce fiili olarak kullandigi mal ve hizmetlerde marka olarak tescil
ettirme hakkinin bulunup bulunmadigi, yani gercek hak sahibinin 6nceki tescili hitkiimsiiz
kildirmadan kendi basvurusunu marka olarak tescil imkani bulunup bulunmadigi, buradan
varilacak sonuca gore, onceki tescil sahibi davacinin gercek hak sahibi olan daval
tarafindan sonradan tescil ettirilen markanin hiikkiimsizliginiu isteyip istemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazlik baglaminda dogru sonuca varmak icin oncelikle ilgili kavram ve ilkelerin
aciklanmasinda yarar vardir. Hgili ilkeler, Turk Marka Hukukunda gecerli olan; tescil ilkesi,
tescilde o6ncelik ve teklik ilkesi ile gergek hak sahipligi ilkesidir. Ilgili kavram ise,
ustiin/oncelik haktir.

Daha oOnce tescil edilmis veya tescili igcin basvurusu yapilmis olan bir marka ile ayn1 veya
benzer bir isaretin bir baskasi adina ayni ve/veya benzer mal ve/veya hizmetlerde marka
olarak tescil edilememesi tescilde oncelik ve teklik ilkesidir. Bu ilkenin SMK’daki yansimasi;
marka tescilinde mutlak ret nedenlerini diizenleyen m. 5/1-¢ hitkkmi, nispi ret nedenlerini
duzenleyen m. 6/1 hukmu ile mutlak ve nispi ret nedenlerini hikumsuzlik sebepleri
arasinda sayan m. 25/1 hikmiidir. Bu ilke geregi, kural olarak bir markanin tek sahibi olur.
Bu kuralin istisnasi1 SMK'da diizenlenen birlikte var olma miiessesesidir. SMK sisteminde
birlikte var olma miuessesesi iki durumda meydana gelebilir. Biri, SMK m. 5/3 hukmu
uyarinca, onceki marka sahibinin muvafakat vermesi ile tescilli bir markanin aynisinin veya
benzerinin ayni veya benzer mal veya hizmetlerde baskas: adina tescil edilmesi halidir.
Digeri ise 6nceki marka sahibinin sonradan yapilan tescile karsi bes yil sessiz kalmasi ve
dolayisiyla hak kaybinin olusmasidir (SMK m. 25/6). Bu istisnalar disinda bir markanin
aynisinin veya benzerinin ayni ve benzer mal ve/veya hizmetlerde birden fazla kisi adina
tescil edilmesine SMK izin vermemektedir. Bu baglamda belirtmek gerekirse, 6nce tescil
edilen marka her durumda sonraki tescile karsi korunmaktadir (Bkz. ...,..., hukukunda
Birlikte Var Olma Soézlesmesi, ..., 2024, s. 1 vd.). Zira, SMK ile saglanan marka korumasi
tescil yoluyla elde edilir (SMK m. 7/1). Marka korumasinin tescil yoluyla elde edilmesi de,
marka hukukunda tescil ilkesi olarak ifade edilmektedir.

Gercgek hak sahipligi ilkesi ise, bir markanin ihdas ve istimal edilerek piyasada maruf hale
getirilmesidir. Bu ilke uyarinca ilk defa bir markay: ihdas ve istimal edip piyasada maruf
hale getiren kisi marka tizerinde gercek hak sahibidir (..., SMK Serhi, ..., ... 2021, s. 1619).
Bu ilkenin SMK’daki yansimasi da, onceki tescil gibi, dncelik/iistin hakkin marka tescilinde
bir nispi ret nedeni olarak SMK m. 6/3’de, bir hukumsuzlik sebebi olarak m. 25/1’de

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



dizenlenmis olmasidir. SMK m. 6/3’e gore, basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden
once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde
edilmisse, bu isaret sahibinin itiraz1 {izerine marka basvurusu reddedilir. Oncelik/iistiin hak
sahibinden baskasi tarafindan o isaret icin yapilan basvuru tescil edilirse istin hak sahibi
tarafinda tescilden itibaren bes yil icerisinde m. 25 uyarinca acilacak hikiimsiizlik davasi
ile marka hikumsuz kilinabilmektedir.

Bu durumda belirtmek gerekir ki, anilan temel ilkeler ve istisnalar geregi marka hukukunda
ustin/oncelik hakki sahibine (gercek hak sahibine) taninan hakkin kapsami, yani oncelik
hakkinin sinirlar; bir, baskasi tarafindan yapilan marka tescil basvurusuna itiraz edip
oncelik hakki kapsamindaki mal ve/veya hizmetler yoniinden tescile engel olmak, iki, itiraza
ragmen tescil gergeklesirse TURKPATENT YIDK kararinin iptali ile birlikte tescil edilmisse
hiukumsuzlik davasi acmak, g, itiraz suresi gecirilir ve dolayisiyla tescil gerceklesirse SMK
m. 25 uyarinca bes yil icinde hikimsiizlik davasi acip markay: hukimsiz kildirmak, dort,
oncelik hakki kapsamindaki mal ve/veya hizmetlerde tescilsiz kullanmak ve dolayisiyla
kendisine karsi acgilacak tecaviz davalarinda oncelik hakkini bir defi olarak ileri sirmekten
ibarettir. SMK, bunlarin disinda herhangi bir hakk: dncelik/istiin hak sahibine tanimamistir
(bkz. ..., ..., Marka Hukukunda Kullamima Dayali Oncelik Hakki, ... ... Universitesi ..., Yiiksek
Lisans Tezi, s. 130 vd.).

Bu nedenle, gercek hak sahipligi ile tescilde oncelik ve teklik ilkesi catisir ise, tescilde
oncelik ve teklik ilkesine oncelik taninmasi gerekmektedir. Zira SMK, oncelik/ustin hak
sahipligine dayanilarak miikerrer marka tesciline izin vermemektedir. Tekrar etmek
gerekirse, SMK m. 6/3 hikmu Oncelik hakki sahibine tiglinci kisilerin basvurularina itiraz
etme ve tescili halinde m. 25 uyarinca hikimsiizlik davasi agma yetkisi vermektedir. Buna
karsin, oOncelik hakki sahibinin, tescil edilmis olan tcunci kisi markasini hikimsiz
kildirmadan kendi basvurusunu marka olarak tescil ettirme imkani bulunmamaktadir. Sayet
kendi basvurusunu tescil ettirmis olursa, ugiinci kisi uistiin hak sahibinin sonradan tescil
ettirdigi markasini hitkimstz kildirabilir. Megerki tcluncii kisinin tescilinden itibaren
oncelik hakki sahibi 5 yil siire ile susmamis olsun (bkz. ..., s. 1011; ..., ..., Hukuku, 5. Baski,
onikilevha, Istanbul 2023, s. 459).

Yargitayin istikrar kazanmis ictihatlar1 da bu yondedir. Diger bir ifade ile Yargitay istikrarl
olarak gercek hak sahipligi ilkesi ile tescilde 6ncelik ve teklik ilkesinin g¢atismasi halinde
tescilde oOncelik ve teklik ilkesine ustunluk tanimaktadir. Aksine bir uygulamasi
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile Yargitayin yerlesik ictihatlari, istikrarli bir sekilde
tescilde oOncelik ve teklik ilkesine ustunlik tanima yonundedir (bkz. Yargitay 11. HD, T.
25.03.2019, S. 2028/279-2166 sayily; 11. HD, T. 23.12.2015, S. 6134/13829 sayily; ........
............. -..). Buna karsin, tescilli marka sahibinin actigi markaya tecaviiz davasinda 6ncelik
hakki bir def'i olarak ileri surulebilmektedir.

Bu aciklamadan sonra somut olay degerlendirildiginde, cogunlukla ortaya ¢ikan uyusmazlik
baglaminda, davaci oOnceki tescilli markasina dayanarak sonra tescil edilen davalinin
markasinin hitkiimsiizligint istemis, daval ise tistin hak sahibi oldugunu belirtip 6ncelik
hakkinin bulundugunu bir def'i olarak ileri strmistir. Yukarida yapilan agiklamalar
cercevesinde Bolge Adliye Mahkemesince Yargitay'in yerlesmis ictihatlar1 dogrultusunda
tescilde oOncelik ve teklik ilkesine ustinliikk taninarak davalinin 2016/... tescil numaralh
markasinin kapsamindaki tim hizmetler bakimindan hiikiimsiizligine karar verilmesi usul
ve yasaya uygun olup onanmasi gerektigi goriusinde oldugumdan ve ayrica sayin
cogunlugun bozma yonindeki karar1 Dairenin istikrar kazanmis onceki kararlarindan, yani
yerlesmis ictihadindan donme anlamina geldiginden, Yargitay Kanunu m. 15/2-b hikmu
uyarinca ictihatlarin birlestirmesi yoluna gidilmeden, kararin bozulmasi suretiyle Dairenin
yerlesmis ictihadindan donilmesinin de dogru olmadigi kanaatinde oldugumdan, sayin
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cogunlugun BOZMA yoniindeki goriisiine katilmamaktayim.
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