Yargitay 11. HD E.2025/4797 K.2026/1727 (26.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/4797 E. , 2026/1727 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/993 Esas, 2025/1251 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2021/341 E., 2023/737 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davac: sirket vekili ile davali sirket vekili tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

KARAR
I. DAVA

1.Davac sirket vekili dava dilekcesinde; davacilarin, 2011 faaliyet yili itibariyle ... A.S.'ne
paydas konumunda bulunduklarini, davacilarin 50.000.000 TL sermaye artirimi sonrasi
70.000.000 TL sermayeli davali girketteki paylarinin ayri ayri 297.619,04 TL (sermaye
artirimi sonrasi 416.666,06 TL) sermaye ile yaklasik olarak toplam 1,19 oraninda oldugunu,
2011 faaliyet yili itibariyle yururlikte olan 2499 sayili Eski Sermaye Piyasasi Kanunu
uyarinca davali sirketin anilan Kanun hikimlerine tabii oldugunu, davali sirketin
31.05.2012 tarihinde gercgeklestirilen olagan genel kurul toplantisinda kar payinin
kisitlanabilmesi igin aranan hakli neden unsuru olmaksizin paydaslara kar payr dagitmama
karar aldigini, davacilarin s6z konusu genel kurul toplantisinda alinan kararlara muhalefet
serhi isleyerek Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinde genel kurul kararinin iptali davasi
actigini, davacilar lehine verilen kararin onandigini, verilen kararin taleple baghlik ilkesi
kapsaminda sadece genel kurul kararinin iptaline yonelik oldugu icin kar payinin tespitine
ve dagitilmasina iliskin karar verilmedigini, onama karari1 sonrasi davali tarafa 03.03.2021
tarihinde mahkeme ilaminin infazi talebini igeren ihtarname keside edildigini ancak bu
girisimin semeresiz kaldigini ileri siirerek davacilarin daval sirkette 1,19'luk payina isabet
eden 158.038,64 TL tutarindaki kar pay: alacaginin (fazlaya iliskin talep ve 1slah hakki sakl
kalmak kaydiyla) 2011 yili bilancosunun hazirlandig: tarihten hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte tespitine ve davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.Davaci ... vekili 08.04.2022 tarihli dilekgesi ile dava konusu iddia ve taleplerinden feragat
ettiklerini belirtip feragat beyani dogrultusunda hiikiim kurulmasini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali, yasal suiresinde cevap dilekgesi sunmamistir.
I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davanin 2011 yilina
iliskin kar pay: alacaginin tahsili istemine iliskin oldugu, genel kurulun 2011 yilina iliskin
karin dagitilmamasina iliskin 31.05.2012 tarihli genel kurul giindeminin 7. maddesine iliskin
kararinin Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/176 E., 2018/604 K. sayili karar ile
iptal edildigi, kararin 08.10.2020 tarihli onama karar ile kesinlestigi, kar dagitilmamasina
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iliskin kararin iptali ile birlikte davaci agisindan kar payinin alacak hakkina doéniistiginin
kabulii gerektigi, bilirkisi raporunun hiikkim kurmaya ve denetime elverisli oldugu,
davacinin paymma gore 171.445,29 TL'lik 2011 yili bilangosuna iliskin kérin davaciya
verilmesi gerektigi, ayrica davaci tarafin 2011 yili net donem karinin taraflarina 6denmesine
iliskin ihtarnamenin davali tarafa 05.03.2021 tarihinde teblig edildigi, davaliya ¢ is guni
suire verildigi, davalinin 11.03.2021 tarihi itibariyle temerride distugi, bu itibarla temerriit
tarihi ve dava tarihi arasinda talep gibi yasal faiz tizerinden hesaplanan 3.171,74 TL'nin
davalidan tahsiline karar vermek gerektigi kanisina varildigi gerekgesiyle davaci
yonunden acilan davanin feragat nedeni ile reddine, davaci .... San. ve .... Sti. yonunden
acilan davanin kismen kabul kismen reddi ile 171.445,29 TL kar payi1 alacagi ve 3.171,74 TL
faiz olmak tizere toplam 174.617,03 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
verilmis, hukium, davaci sirket vekili ve daval sirket vekili tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile anonim sirkette kar
payr dagitilmasinin genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda kaldigi, davacilarin
31.05.2012 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda kar payir dagitilmamasina iliskin
kararin iptali yoniinden acgtiklari, davanin kabuliine karar verildigi, ilgili kararin Yargitay
incelemesinden gecerek kesinlestigi, davaci taraf¢ca davali sirkete 03.03.2021 tarihinde kar
paymnin 0denmesi yoniinde ihtarname gonderildigi, yapilan ihtarnameye ragmen O0deme
yapilmamis olmasi sebebiyle isbu davanin acildigi, yerel mahkemece davacinin kar payinin
alacak hakkina dontiistigine yonelik degerlendirmesinde isabetsizlik bulunmadigi, dosyaya
kazandirilan 23.01.2023 tarihli bilirkisi raporunun denetime acik ve hiukim kurmaya
elverisli oldugu, talebe konu dénem g6z oniinde bulunduruldugunda yasal defterlere goére
hazirlanan finansal tablolar dikkate alinarak hesap yapilmasinda isabetsizlik bulunmadigs,
ilgili bilirkisi raporu kar pay1 hesabi yoniinden isabetli ise de faiz hesabi yoniinden isabetli
olmadigi, genel kurul kararinin iptaline iliskin kararin kesinlesmesinden sonra davaci
tarafindan davaliya noter ihtar gonderilerek uc¢ gunlik stire taninmis olmasi sebebiyle faiz
baslangigc tarihinin li¢ giinliik siirenin tamamlandidi tarih olarak belirlenmesinde isabetsizlik
bulunmadigi, Mahkemece re'sen yapilan faiz hesabinin isabetli goéruldigi, verilen kararin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle taraf vekillerinin istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmis, hiikkiim, davaci sirket vekili ve daval sirket vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

V. TEMYiZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, anonim girket kar pay: alacag: istemine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1.Anonim sirket kar pay1 alacagi, sirketin dénem sonunda elde ettigi net kardan (yedek
akceler disiildiikten sonra kalan tutardan) pay sahibinin hissesi oraninda talep edebilecegi
mali bir haktir. Ortaklar, sirkete ekonomik menfaat elde etmek amaciyla katilmigtir.
Sermayeye katilmalarinin kar pay ile 6dillendirilmesini beklemektedirler. Bu alacak, sirket
genel kurulunun kar dagitim karar almasi sartina baglh bir haktir. Dolayisiyla kar payi
alacaginin dogmasi ic¢in girketin faaliyet donemi sonunda net kar elde etmesi ve sirket genel
kurulunun karin dagitilmasi yoniinde bir karar almasi gerekmektedir. Kar pay: alacagi
hakki, genel kurul tarafindan alinmis bir dagitim kararina bagli olarak elde edilmis
olacaktir. Genel kurul tarafindan alinmis bir karar olmaksizin, ortaklarin sirketten kar payi
talebinde bulunmasi1 mimkiin degildir.
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6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 408/2(d) fikrasinda finansal tablolara, yonetim
kurulunun yillik raporuna, yillik kar tzerinde tasarrufa, kar paylar: ile kazang paylarinin
belirlenmesine, yedek akgenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi dahil
kullanilmasina dair kararlarin alinmasinin genel kurulun devredilemez yetkilerinden oldugu
diizenlenmistir.

Bu durumda, kar pay: dagitimi konusunda tek yetkili organin sirket genel kurulu oldugu, bu
yetkinin devredilemez oldugu, sirketin kar elde etmis olmasinin ortaklara dogrudan kar pay1
talep etme yetkisi vermeyecegi, kar payr dagitilabilmesi i¢cin Oncelikle ortaklara kar payi
dagitilmasi yoniinde sirket genel kurulunca bir kararin alinmasi gerektigi, kar payinin, genel
kurulda verilen dagitim kararindan sonra ortaklarca talep edilebilir hale gelecegi, baska bir
ifadeyle genel kurulda kar pay: dagitimina iliskin karar alinmadigi middetce kar pay:
dagitiminin yapilmasinin miimkiin olmadig1 halde ve kar dagitimina iliskin olarak davali
sirket genel kurulunda alinmis bir karar bulunmamasina ragmen, daval sirketin 2011 yilina
iliskin karin dagitilmamasina iliskin 31.05.2012 tarihli genel kurul giindeminin 7. maddesine
iliskin kararinin iptali ile birlikte davaci agisindan kar payimnin alacak hakkina déntstigi
gerekcesiyle tespit edilen kar payimnin davalidan tahsiline karar verilmesi dogru olmayip,
bozmay1 gerektirmistir.

2.Bozma sebep ve sekline, gore davaci sirket vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

VI. SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz
itirazlarimin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararimin BOZULARAK
KALDIRILMASINA, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci sirket vekilinin temyiz
itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
373/1 hilkkmii uyarinca dava dosyasimin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harclarinin istekleri
halinde ilgililere iadesine, 26.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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