Yargitay 11. HD E.2025/5134 K.2026/2280 (21.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5134 E. , 2026/2280 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/55 Esas, 2025/740 Karar

HUKUM : Davanin kabulii

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2021/56 E., 2021/656 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davac vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin ... Insaat ... A.S.'nin Yénetim Kurulu Baskani
oldugunu, 2020 yili Agustos ayinda davalinin, kendisine ait vadesiz hesapta bulunan
26.297,22 TL, yatirnm hesabinda bulunan 245.215,64 TL ve yine baska bir hesabinda
bulunan 67.13 ... Ingiliz sterlini {izerine bloke koyarak tasarrufunu engelledigini,
mivekkilince noter araciligi ile davaliya gonderilen ihtarname ile blokelerin kaldirilmasinin
ihtar edildigini, davali Bankanin ise cevabi ihtarnamesi ile kefil ve yonetim kurulu baskani
oldugu ... A.S. kredilerinin 07.08.2020 tarihi itibari ile kat edilerek muaccel hale geldigini,
kefili oldugu ... A.S. ile davali ...'nin da aralarinda bulundugu 6 Bankanin, 07.10.2020
tarihinde Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmasi kapsaminda bir yili 6demesiz
itfa plani sozlesmesi imzaladigini, davali ... ile Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve
Anlasmasina istinaden borg¢lu sirketin, 02.10.2020 tarihli yeni Genel Nakdi ve Gayrinakdi
Kredi S6zlesmesi imzaladigini ve bu s6zlesmeye istinaden taksitli ticari kredi 6deme plani
olusturuldugunu, ... A.S.'nin tim borg¢larinin yapilandirildigini ve sozlesmeler geregi heniiz
O0demelerin baslamadigini, Banka'nin bloke kaydi ile elinde tuttugu sahsi hesabindaki
paralarin da bor¢tan mahsup edilmedigini, dolayisiyla ... A.S.'nin davali Bankaya muaccel
borcu kalmadigini, hal boyle iken blokenin kaldirilmadigini belirterek fazlaya dair haklar
sakli kalmak kaydiyla, davali Banka nezdinde blokeli tutulan vadesiz TL hesabinda ki
26.397,22 TL ve yatinm hesabinda bulunan 245.215,64 TL toplami 271.512,86 TL ile
vadesiz ... hesabinda bulunan 67,13GBP (Ingiliz sterlini) alacaginin ticari faizi ile tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekcesinde; Banka ile davaci ... ve dava disi ... Insaat Ithalat fhracat
Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda Genel Nakdi ve Gayrinakdi Kredi S6zlesmesi imzalandigini,
anilan Kredi Sozlesmelerine dayanilarak kredi miusterisi firmaya nakdi/gayrinakdi kredi
kullandirldigini, davaci ... ve dava disi ... Insaat A.S. firmasinin kredilerinin kat edilerek
ihtarname gonderildigini, ... Insaat A.S.'nin bankaya olan bor¢ ve riskleri nedeniyle sirketin
hesaplan iizerine banka tarafindan rehin hakki kapsaminda bloke konuldugunu, Banka
nezdindeki hak ve alacaklar tizerinde rehin, hapis, takas ve mahsup hakki bulundugundan,
blokelerin kaldirilmasinin hukuken uygun olmadigini, Finansal Yeniden Yapilandirma
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Sozlesmesi'nin (...) 17. maddesine gore de ...'de hukiim bulunmayan hususlarda her bir
alacakli kurulusun kendi alacagi icin gecerli olmak iizere alacakli kuruluslar nezdinde
imzalanmis diger kredi s6zlesmelerinin hitkiimlerinin gecerli olacagi hitkkmiiniin yer aldigini,

neticesinde Bankanin takas isleminin yasaklandigina iliskin kanunda bir hikim
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile dava disi kredi
kullanan asil borclu ... Insaat... A.S. tarafindan davali bankadan kullanilan nakdi ve
gayrinakdi genel kredi sozlesmelerine istinaden, cdenmeyen kredi borcu dolayisiyla davali
bankanin hesab1 kat ederek asil borgluya ve miiteselsil kefil davaciya ihtarda bulundugu, bu
haliyle borcun muaccel hale geldigi, daval1 banka tarafindan bu kapsamda davacinin daval
banka nezdindeki davaya konu hesaplara Genel Kredi Sozlesmesi (GKS) 9.3.1 maddesine
gore, bankanin rehin, hapis ve mahsup hakkina iliskin olarak bloke kaydi koydugu, daha
sonra 07.10.2020 tarihinde imzalanan ...'de s6z konusu blokelerin kaldirilacagina iligkin bir
hiikkim bulunmadigi, ayrica ...'nin 17. maddesine gore de ...'de hikim bulunmayan
hususlarda her bir alacakli kurulusun kendi alacagi icin gecerli olmak tlizere alacakh
kuruluslar nezdinde imzalanmis diger kredi sozlesmelerinin hiitkiimlerinin gegerli olacag:
hitkmiunin yer aldigi, bu nedenle davali banka tarafindan uygulanan bloke kaydinin taraflar
arasindaki sozlesmelere uygun oldugu, davacinin talebinin yerinde olmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, hiikkiim, davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar: ile dava disi ... sirketi
tarafindan imzalanan Genel Nakdi ve Gayrinakdi Kredi S6zlesmesi (...) kapsamindaki borg
muaccel hale gelince sozlesme hiukumlerine (9.11.3.) dayanilarak davaci kefilin, banka
nezdinde bulunan dava konusu hesaplarina, 12.08.2020 tarihinde bloke (rehin blokaj)
konuldugu, ancak banka tarafindan, rehin blokaj islemi 12.08.2020 tarihinde uygulanmakla
birlikte soOzlesmenin 10.6. maddesi uyarinca yetkisi bulundugu halde blokeli tutarlar
yoniinden ne bu tarihte ne de sonrasinda kredi borcuna mahsup etmedigi, bankanin, blokeli
bu tutarn, mevduat rehni tesis ederek bir nevi kredi teminati olarak blokede tutmaya devam
ettigi, bir baska ifadeyle bankanin, kredinin takip hesaplarina nakli sirasinda miuteselsil kefil
hesabinda bulunan tutar1 bloke ederek ilave mevduat rehni teminati1 olusturdugu, taraflar
arasinda, 07.10.2020 tarihinde imzalanan ... uyarinca, dava dis1 sirket ile davali banka
arasinda, davacinin da Kkefil olarak yer aldigi aymi tarihli yapilandirma sozlesmesi
imzalanarak yasal diizenleme geregi yeni bir 6deme plani ¢ikarilsa da borcun muaccel olan
kredi alacagindan kaynaklandig: ve yeni bir kredi olmadigi, ... hiikkiimlerinde rehin blokaj
yoniunden bir diizenleme bulunmadigi, ancak mevduat rehni sonradan olusturulan teminat
oldugundan mevcut ...'de yer alan " Teminatlar" baslikli maddenin bu noktada uygulanmasi
gerektigi, davall bankanin, ... hazirlanmasi sirasinda davac: kefil hesabinda bulunan bakiye
tutarlar1 teminat olarak tutmasi nedeniyle sozlesmenin 7. maddesi " ...'yve konu krediler icin
tesis edilmis olan teminatlar bakimindan, mevcut durumun korunmasi esas olup Borglular,
bu borglar icin tesis ettikleri teminatlarin ...'ye konu bor¢lar icin de aynen gecerli ve
yururlikte oldugunu kabul, beyan ve taahhiit ederler. Borglular, ...'yve konu Alacakl
Kuruluglar arasinda teminat yapisinda farklihk veya bir Alacakli Kurulus lehine avantaj
yaratabilecek higbir islem yapmayacaklarini taahhiit ederler." diizenlemesine aykir1 hareket
ettigi ve ilave teminat ile teminat dengesini bozarak kendisi yoniinden diger bankalar
aleyhine bloke tutar kadar lehe durum vyarattigi, bankanin Rehin/Bloke tutarini, ...'nin
hazirlandigi sirada borgtan diismeyerek faiz borcunu artirdigi, yine ayni maddenin 2.
fikrasinda yer alan "Finansal Yeniden Yapilandirma basvuru tarihinden once alinmis olan
teminatlarin isbu ...'nin imzalanmasindan sonra nakde doniismesi halinde tahsilat tutar,
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gecikmis herhangi bir borcu bulunmamasi1 kaydiyla, ilgili Alacaklhi Kurulus'un tahsilat
tarihindeki anapara bakiyesinden diisiilerek, kalan taksit sayisi degismeyecek sekilde, kalan
taksitler ayni sartlarla yeniden hesaplanacak ve Alacakli Kurulus icin yeni bir 6deme planm
olusturulacaktir" hiikkmiine de aykir1 hareket ettigi, sonuc¢ olarak; 07.08.2020 kredi kat
tarihinden 5 giin sonra 12.08.2020 tarihinde davacinin hesaplarina, dava disi ... A.S. kredi
borcu nedeni ile rehin blokaj islenmisse de hesaplarda bulunan tutarlarin ...hikiumlerine
gore kredi borcuna mahsup edilmemesi, ... hiikimlerine aykirn sekilde sozlesme disinda
tutulmasi, borglu sirketin ve miiteselsil kefilin, kredi 6demelerinde yasadig: sikintilarin
giderilmesi menfaatini saglamasina engel olmasi nedenleri ile uygulanan blokenin s6zlesme
hiikiimlerine ve bankacilik teamiiliine aykiri oldugu hususlarinin acgikca tespit edilmis olmasi
karsisinda, mahkemece, davanin kabuliine yonelik karar verilmesi gerekirken yazili oldugu
iizere davanin reddine karar verilmis olmasinin isabetsiz oldugu gerekcesi ile ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kabull ile, davacinin, davali banka nezdinde
2...2 no.lu vadesiz hesabinda bulunan 22.397,22 TL'nin, ... no'lu yatirnm hesabinda bulunan
245.215,64 TL'nin, 2...6 vadesiz ... hesabinda bulunan 67,13 ... (ingiliz Sterlini) uzerindeki
blokenin kaldirilmasi ile bu tutarlarin, 12.08.2020 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, hiikkiim, davali vekilince temyiz
edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin, davali banka nezdinde bulunan hesaplarn uzerindeki blokenin kaldirilmasi
suretiyle vadesiz TL ve Ingiliz Sterlini hesaplarinda bulunan tutarlarin tahsili istemine
iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

1.1lk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355 vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi ayn: Kanun'un 369/1 hikkmu ve 371.
maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore davali vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2.Dava, davali Banka nezdinde blokeli tutulan vadesiz TL hesabindaki 26.397,22 TL ve
yatinm hesabinda bulunan 245.215,64 TL toplami 271.512,86 TL ile vadesiz ... hesabinda
bulunan 67,13 ... (Ingiliz sterlini) alacaginin ticari faizi ile tahsili istemine iliskindir. Bélge
Adliye Mahkemesince uygulanan blokenin sozlesme hikimlerine ve bankacilik teamiiliine
aykiri oldugu hususlarinin acgikca tespit edilmis olmasi karsisinda, mahkemece, davanin
kabuliine yonelik karar verilmesi gerekirken yazili oldugu lzere davanin reddine karar
verilmis olmasinin isabetsiz oldugu gerekgesi ile ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak davanin kabuliine karar verilmis ise de davali taraf, Bolge Adliye Mahkemesi'nin
davanin kabuliine dair vermis oldugu karara karsi yapmis oldugu temyiz isteminde dava
konusu alacaga temel teskil eden blokenin 17.05.2023 tarihinde kaldirildigini ve davaci
tarafindan paranin bir kisminin c¢ekildigini beyan etmistir. Bu durumda Bolge Adliye
Mahkemesince bankaya miizekkere yazilmak sureti ile blokenin kaldirilip kaldirilmadign,
davaciya 6deme yapilip yapilmadigi hususunun arastirilmas: sureti ile, blokenin ilk Derece
Mahkemesi kararindan sonra ancak Bolge Adliye Mahkemesi kararindan once kaldirildig: ve
bir kisim para 6demesinin davaci tarafina yapildiginin tespiti halinde bu durumun hitkiimde
dikkate alinmasi gerekirken bu husus gozetilmeksizin hikkim kurulmasi bozmay:
gerektirmigtir.
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VI. SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarimin REDDINE, (2) numaral bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, HMK'nin 373/2
hiikkmi uyarinca dava dosyasinin Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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