Yargitay 11. HD E.2025/5157 K.2026/2485 (30.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5157 E. , 2026/2485 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1583 Esas, 2025/655 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/326 E., 2022/338 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili, davali ... Gida San. Tic. A.S. vekili ile katilma
yoluyla davali ... Degerler A.S. vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin, davali ... Gida Sanayi ve Ticaret A.S.'nin
ihragegisi oldugu tahvillere yatirim yaptigini, s6z konusu tahvillere iligkin olarak muvekkiline
kupon ve anapara 6demelerinin gerceklestirilmedigini, kupon ve anapara 6demelerine ait
Istanbul 11. Icra Midurliginin 2019/17488 E. sayili dosyasi ile genel haciz yoluyla
baslatilan icra takibine davalilar tarafindan itiraz edildigini, davacinin 1.690.006,00 TL
nominal degerli ve ... kodlu, 10.000,00 TL nominal degerli ... kodlu ... Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.'ve (... A.S.) ait 6zel sektor tahvillerine iliskin tahvil yatirimi yaptigini, davali ... A.Sile
gerceklestirdigi gortismeler neticesinde 01.11.2016 tarihli Kayyum Onayli Bor¢ Tasfiye
Sozlesmesi'nin akdedildigini, anilan tahvillerin nominal tutar1 olan 1.700.000,00 TL'ye
iliskin yapilandirma yoluna gidildigini, bu sirada ... A.S. yonetim kurulu baskan ve uyeleri
hakkinda sorusturma baslatildigini, davali ... A.S.'min 09.12.2016 tarihinde Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonuna (TMSF) devredildigini, davali ... A.S.'nin TMSF'ye devri
sonrasinda 01.11.2016 tarihli Kayyum Onayl Tasfiye Sozlesmesi'nce ... A.S. tarafindan
miivekkiline yapilmasi1 6ngoriillen 6demelerin higbirisinin yapilmadigini, akabinde davali ...
A.S.'nin bagimsiz denetimini gerceklestiren sirket olan davali ... Bagimsiz Denetim ve
Serbest Muhasebeci Mali Migavirlik A.S.'nin (... A.S.) hazirladigi bagimsiz denetim
raporlarinin mevzuata uygun olmadiginin ortaya ciktigini, ...Kurulu (...) tarafindan para
cezasl uygulanmasina karar verildigini, ... A.S.'nin sorumlu ortak basdenetcisi diger davalh
...'nin ise sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapmasinin iki yil siire ile yasaklandigini,
soz konusu karar ile ... Gida A.S.'nin tahvillerinin temerriudine iliskin zarara ugrayan
yatirimcilarin ... A.S. ve ... aleyhinde dava acabilece@ginin kamuoyuna duyuruldugunu, tim
bu sirecte miivekkilinin toplam 2.001.562,00 TL ana para ve kupon odemesinin ... A.S.
tarafindan yapilmadigini, bu nedenle islemis faizi ile birlikte 2.605.255,27 TL'nin
davalilardan tahsiline iliskin olarak icra takibi baslatilmis ise de davalilarin takibe itiraz
etmesi ile birlikte takibin durduruldugunu, itirazin haksiz oldugunu, davali ... A.S.'nin zaten
1.700.000,00 TL tutarindaki kisma itiraz etmedigini, davalilar ... A.S. ile ...'nin gercege
aykir1 bagimsiz denetim raporu vererek davacinin tercihini ... A.S. yatirim araclarindan yana
kullanmasimi etkilediklerinden zarardan sorumlu olduklarini, diger yandan ...'nin ... sayili
28.04.2017 tarihli bulteninde ilan edildigi tzere davalilar ... a.S. ve ...'nin s6z konusu
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hiikimler uyarinca cezalandirilmasina karar verildigini, davalilar ... A.S. ve ... tarafindan
hazirlanan, Kurul'un ifadesi ile hileli rapor ile davali ... A.S.'nin finansal durumunun
guvenilir oldugu ve s6z konusu tahvillere iliskin gergeklestirecegi kupon ve anapara
0demelerinde yatirimcilara 6deme yapabilecek giicte oldugunun diisindirildigiini, ancak
gercege ve mevzuata aykir1 bilgilere yer verilmek suretiyle davalinin gercek varlhik ve
finansal durumunun yatirimcilardan gizlendigini, davali ... Yatirim Menkul Degerler A.S.'nin
(... Yatinm A.S.) ise araci kurum olarak yeterli arastirma ve aydinlatmay: yapmadigindan
birlikte sorumlu oldugunu ileri stirerek tiim davalilarin itirazinin iptaline, takibin devamina,
icra inkar tazminatina hiikkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... A.S. vekili cevap dilekgesinde; icra takibinde tahvil alacagini 2.001.562,00 TL
olarak talep etmis ise de 1.700.000,00 TL'yi asan tutardaki isteme yapilan kismi itirazin
hakli oldugunu, takip 6ncesinde tahvil alacagi istemine 603.693,27 TL faiz isletilmesinin
fahis bulundugunu, icra takibi 6ncesinde miuvekkilinin temerride disiirilmedigini, icra
takibi oncesinde islemis faiz istenemeyecegini, icra inkar tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in
alacagin likit ve belirli olmasi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

2.Davali ... A.S. ve ... vekili cevap dilekcesinde; denetim calismalarinin ... A.S.'nin sundugu
mali tablo ve bilgiler iizerinde mevzuata uygun denetim prosediirleri ifa edilerek olagan
sekilde yuritialdiginii, 2015 yili denetim faaliyetlerinin yuriatilmesi esnasinda mivekkili ...
A.S.'nin, ... A.S. yOnetiminin davraniglarinda farklihik ve tutarsizliklar goézlemledigini, ...
A.S.'nin 2016 yii Ocak ayinda iflas erteleme talebinde bulundugu siirecte mahkemeye
sundugu belge ve bilgilerin kendisine temin edilen belgeler ile geliski icinde oldugunu fark
ettigini, ... A.S.'nin denetim faaliyeti sirasinda miuvekkillerine hukuka ve gercege aykiri
belgeler temin ettigi tespit edilir edilmez derhal ...'ya bildirimde bulunuldugunu, davacinin
bir zarar1 olmadigi gibi, zarar olsa bile davali miuvekkillerinin eylemi ile zarar arasinda illiyet
bag1 kurulamayacagini, davacinin takip talebinde tahvil ana para ve kupon Odemeleri
istedigini, istenen alacaklarin borc¢lusunun davali ... A.S. oldugunu, tazminat
istenmediginden taleple bagllik ilkesi uyarinca muvekkillerinin sorumlu tutulamayacagini,
dava tarihi itibariyle bir zarar dogmadigini, icra takibinin yapildig: tarih itibariyle ... A.S.'nin
malvarliginin takibe konu borcu rahatlikla karsilayabilecegini savunarak davanin reddini
istemistir.

3.Davali ... Yatirnm A.S. vekili cevap dilekgesinde; miivekkili ile davali ... A.S. arasinda
muvekkilinin nitelikli yatirimcilara tahvil satisinda aracilik yapmasi icin 29.11.2013
tarihinde aracilik s6zlesmesi imzalandigini, mivekkili sirketin yikimliliginin, tahvil ihrag
izni islemlerini bizzat gerceklestiren ... A.S.'yve danismanlik hizmeti vermek ve ihra¢ iznini
miuteakip tahvillerin satisi icin ihracc ... A.S. ile nitelikli yatirimcilar bir araya getirmekten
ibaret oldugunu, dava konusu tahvillere iliskin imzaladig1 herhangi bir belge olmadigindan
kusurlu bir isleminin ve dolayisiyla borcunun bulunmadigini, davacinin miivekkili sirketten
her tirli talep hakkinin zamanasimina ugradigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davali ... A.S.'nin tahvil
ihract icin 2012 yilina ait bilango verileri ile ...'va basvuru yapildigi, Kurul tarafindan
31.12.2012 mali tablolar iizerinden 26.02.2014 tarihinde tahvil ihrac izni onaylandigi, daval
... A.S. tarafindan yapilan ilk tahvil ihra¢ tarihinin 02.05.2014 oldugu, yani 2013 yilina ait
davali ... A.S. tarafindan hazirlanarak sunulmus olan 30.05.2014 tarihli denetim raporundan
once arz edildigi, davacinin, davali ... A.S. tarafindan izahname diizenlenmeksizin, ...'nin
onay karan ile 02.05.2014, 18.11.20 14... .02.2015 tarihlerinde nitelikli yatirnmcilara ihrac¢
edilmek iizere cikardig: tahvillerden satin aldifi, davaci tarafindan tahvillerin hangi tarihte
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alindig1 beyan edilmemekle birlikte, hitkme esas alinmasi gerektigini iddia ettigi bilirkisi ek
raporunda ... A.S. tarafindan gonderilen 07.01.2021 tarihli yaz1 cevabinda bulunan hesap
bilgisi kapsamindan davacinin tahvilleri aldig1 tarihin 29.02.2016 olarak tespit edildigi,
davacinin herhangi bir itirazinin bulunmadigi, dolayisiyla davali ... A.S. ve sorumlu ortak
basdenetci ...'nin sundugu bagimsiz denetim raporundan oOnce tahvillerin ihra¢ edildigi,
sirketin tahvillerinin nitelikli yatirimci olan davaci tarafca sonradan satin alindidi, gec itfa
nedeniyle davacinin bir zarari var ise de, zarar ile davali ... A.S. ve ...'nin eylemi arasinda
uygun illiyet bagi bulunmadigi, davaci, bagimsiz denetim raporuna bakarak tahvil alim
karar1 vermis olsa da, eksik stoklar nedeniyle nasil ve ne kadarlik bir zarar1 olustugunun
belirlenemedigi, davali araci kurulus olan ... Yatirnm A.S.'nin ise sadece satisa aracilik
yaptigi, herhangi bir izahname veya taahhiitname imzalamadigi, dolayisiyla yatirimcilarin
karar tizerinde etkili bir ... veya eyleminin gorilmedigi, davacinin anilan davalilar aleyhinde
takip yapmakta kotiiniyetli hareket ettiginin sabit olmadigi, davali ihragci ... A.S.'nin
borc¢lanma senedi olan tahvil karsiliginda yatimmecilardan para topladigi, senet ve bir kisim
kuponlarin hamilinin davaci oldugu ve 6demelerin tatil edildigi, bu nedenle davacinin hakl
nedenle icra takibine gectigi, iflas erteleme ve konkordato dosyalarinin kapandigi, sirketin
TMSF'ye devredildigi ve isleyen bir sirket oldugu, ticari butinlik karar: uyarinca iki yilik
stirenin de doldugu, bu durumda takibe ve isbu davaya devam edilmesinin 6niinde bir engel
bulunmadigi, buna ragmen davalinin borcunu 6demedigi, bor¢ miktarinin bilirkisi tarafindan
belirtilen 1.201.562.00 TL asil alacak ve takip oncesi islemis faiz 563.749,00 TL toplami
2.565.311,00 TL oldugu, davali ... A.S.'nin sadece tahvil anaparasi olan 1.700.000,00 TL'yi
kabul edip kalanina itiraz ettigi, oysa itiraz edilmeyen kisim disinda davacinin kupon
anaparasi 301.562,00 TL ile 563.749,00 TL faiz alacaginin bulundugu, bu miktarlara yonelik
itirazin iptali sartlarinin olustugu gerekcesiyle davanin davali ... A.S. yoninden kismen
kabuliine, diger davalilar yoniinden reddine karar verilmis, hiikkiim, davaci vekili, davali ...
A.S. ile davali ... Yatirim A.S. vekili tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davacinin istinaf
basvurusu yoniinden; davacinin icra takip talebinde talep ettigi toplam 2.001.562,00 TL asil
alacaktan 1.700.000,00 TL'sinin davali ... A.S. tarafindan kabul edildigi, yasal olarak so6z
konusu alacagin sorumlusunun ihracgi sirket olan davali ... A.S. oldugu, ... tarafindan ihracgci
... A.S. hakkinda ticari ve iktisadi buttunliikk karar: verildigi, davacinin diger davalilardan bir
zarar talebinde bulunabilmesi i¢in, davali ... A.S.’den olan alaca@ini tahsil edememesi veya
tahsil edemeyeceginin kesin olarak tespit edilmis olmasi ve bu durumda olusacak zarara
yonelik davalilara karsi talep yoneltilmesi gerektigi, ancak davacinin, takip ve dava tarihi
itibariyle mevcut bir zararindan bahsedilemeyecegi, kaldi ki tahvillerin davacinin portfoyiine
girdigi 29.02.2016 tarihinden 6nce davali ... A.S. hakkinda iflas erteleme karari verilerek
sirkete kayyum atandidi, ... Istanbul A.S. tarafindan davali ... A.S.’ye ait ve satis1 yapilan
tahvillerin borsa kotasyonundan cikarildiginin Kamu Aydinlatma Platformunda (...)
duyuruldugu, yine daval ... A.S. tarafindan yatirimcilara yapilacak kupon 6demelerinin
yapilamadig bilgisinin ..."ta agiklanmis olmasi karsisinda, davacinin nitelikli yatirimci olarak
tahvil alimini yalnizca davalilarca diizenlenen bagimsiz denetleme raporuna gore yaptidi,
...'ta yapilan agiklamalarin hicbirisinin s6z konusu yatirim kararim etkilemedigi, bu nedenle
bir zarara ugradiginin da kabul edilemeyecegi, ayrica her ne kadar dava dilek¢cesinde davali
... Yatinnm A.S. aleyhine acilan dava 6362 sayili ...Kanunu'nun 10. maddesine dayandirilmis
ise de, somut olayda izahname diizenlenerek halka arz so6z konusu olmadigindan anilan
maddenin uygulanamayacagi, davali hakkinda ancak anilan Kanun'un 32/1 hikminin
uygulanmasinin miamkin goruldigt, bu maddede ise sorumluluk atfedilen kisilerin, Kurulca
kamuyu aydinlatma amac: ile diizenlenmesi ongorulen sair kamuyu aydinlatma belgelerini
imzalayanlar oldugu, davali tarafindan bu sekilde bir belge imzalanmadigindan
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sorumlulugundan s6z edilemeyecegi, davali ... A.S.’nin istinaf basvurusu yoniinden; takip
talebinde 2.001.562,00 TL asil alacak talep edildigi, aldirilan bilirkisi raporunda da davaciya
ait yatinm hesabi1 lizerinde yapilan inceleme neticesinde, yapilmas1 gereken ana para ve
kupon 6demelerinin toplaminin talep edildigi gibi 2.001.562,00 TL oldugunun tespit edildigi,
Mahkemece asil alacak yoninden davanin timden kabuline karar verilmesinin isabetli
gorildiugi, ayrica davacinin aldigi tahviller Gizerinde belirli olan vade tarihlerinin gegmesi
ile birlikte 6deme yapmayan davalinin temerride distigl, davali ... Yatirim A.S.’nin istinaf
basvurusu yonunden; Mahkemece her i¢ davali yoninden de 6362 sayili ...Kanunu uyarinca
sorumluluklarina gidilemeyece@inden bahisle davanin reddine karar verildigi, ret gerekcesi
ortak oldugundan ii¢ davali aleyhine tek vekalet iicretine hitkmedilmesinde bir isabetsizlik
goriulmedigi gerekcesiyle davaci vekili, davali ... A.S. vekili ile davali ... Yatimm A.S. vekilinin
istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmis, hiikkiim, davaci vekili, davali ... A.S.
vekili ile katilma yoluyla davali ... Yatirnm A.S. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, nitelikli yatirimci olan davacinin satin aldigi davali ... Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan ihrac edilen tahvillere iliskin kupon ve ana para ¢demelerinin anilan sirket
tarafindan yapilmamasi nedeniyle ugranilan zararin davalilardan miteselsilen tahsili talebi
ile baslatilan ilamsiz icra takibine vaki itirazin iptali ve takibin devami istemlerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida acgiklanan nedenlerle, davaci vekili, davali ... Gida San. Tic. A.S. vekili
ile katilma yoluyla davali ... A.S. vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hiukmii uyarinca ONANMASINA, ayn
Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasmmin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz eden davaci ile davali ... Yatirm A.S.'ne ayrn1 ayn
yikletilmesine, alinmadig: anlasilan 59.109,39 TL temyiz ilam harci ile 3.608,50 TL temyiz
basvuru harcinin temyiz eden davali ... A.S.'den alinmasina, 30.04.2026 tarihinde kesin
olarak oy birligiyle karar verildi.
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