Yargitay 11. HD E.2025/5416 K.2026/2659 (06.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5416 E. , 2026/2659 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/396 Esas, 2025/1152 Karar

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : Istanbul 8. Asliye ... Mahkemesi
SAYISI : 2024/135 E., 2024/936 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkKilinin, davali sirkette 21.09.2022 tarihi itibariyla
azlik hakki sahibi oldugunu, miivekkilinin azlik hakki sahibi oldugu tarihten ayrilma hakkim
kullandign tarihe kadar davali sirkette azlik hakk: sahibi olmaya devam ettigini ve sirkete
yonelik yatirnm bakis acisimi agikga ortaya koydugunu, miivekkilinin azlik hakki sahibi
olmasinin ve girkete genel kurula cagri talebinde bulunmasinin hemen akabinde, sirket
yonetim kurulu tarafindan esas sozlesme tadili ve bazi paylara imtiyaz taninmasina iliskin
karar alindigini, davali sirket tarafindan esas so6zlesme tadili kararinin alinmasi ve ayrilma
hakki kullanimi fiyatinin kamuya acilanmasinin, borsada islem goren hisse senedi
fiyatlarinin asag: yonlu asin fiyat hareketlerine sebep oldugunu, daval sirkette azlik hakk:
sahibi olan yatirnmci muvekkilinin 6102 sayili Turk ... Kanunu'nun (6102 sayili TTK) 369.
maddesi hikimlerine aykirilik olusturacak sekilde kararlar alan, 6362 sayili Sermaye
Piyasas1t Kanunu'nun 32. madde hiikimlerine aykirni kamuya aciklama yapan ve
yatinmcilarin menfaatine aykiri hareket eden, davali sirket ve yonetim kurulu tarafindan
telafisi miimkiin olmayan zararlara ugratildigini, davali sirket yonetim kurulu tarafindan
esas soOzlesme tadiline iliskin alinan kararin oOnemli islemler tebligine aykiri olarak
zamaninda ve usuliine uygun bicimde genel kurula sunulmadigini ve yonetim kurulunun agir
kusuruyla, yatinnmcilarin ayrilma haklarinin zamaninda kullanilmasina engel tegkil
edildigini, yonetim kurulu tyeleri tarafindan kusurlu eylemlerle, esas sozlesme tadilinin
genel kurul onayina sunulmasinin hichir makul gerekgeye dayanmadan geciktirildigini,
kanunda ongorilen siirelere uyulmadan kanuna aykiri hareket edildigini bu nedenle
mivekkilinin mal varliginda dogrudan zarar olustugunu, servetindeki artisin engellendigini,
ayrilma hakki kullaniminin ve muvekkilinin paylarinin alinmasinin akabinde, imtiyazdan
sahsi menfaat saglayan yonetim kurulu iiyelerinin, sahip olduklar1 paylar siirekli bigimde
sattiklarini, paylara imtiyaz taninmasi her ne kadar bir kisim sirket ortaklarina sahsi
menfaat saglasa da, sirketin A grubu hisselerine tanindigini, dolayisiyla ayrilma hakkini
kullanan ortaklara yapilan 6demelerin de daval sirket tarafindan yapildigini, davalilar ..., ...
ve dava dis1 ..in paylarina imtiyaz taninmasi amaciyla yapilsa da, Onemli Nitelikteki
Islemler ve Ayrilma Hakk: Tebligi'nin 13. maddesinin ayrilma hakkinin kullandirilmasinda
ayrilma hakkina konu paylarin diger pay sahiplerine veya yatirimcilara onerilmesi usuliinii
diizenlendigini, anilan hiikkiim uyarinca ayrilma hakkina konu paylarin ortaklik tarafindan
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satin alinmadan once diger pay sahiplerine yahut yatirimcilara onerilebilecegini fakat bunun
zorunlu bir usul olmadigini ve tercih edilmemesi halinde nihai olarak sirketin ilgili paylar
satin almakla miikellef oldugunu, davali sirket tarafindan bu yonde bir karar tesis
edilmedigini, dolayisiyla ayrilma hakkina konu paylarin davali sirket tarafindan alindigini,
dogan ve yatirimcilara yapilan 6demelerin davali sirket tarafindan yapildigini, bir diger
deyisle mali yuk sirket tarafindan ustlenilirken, bundan menfaati ise belirli pay sahiplerinin
sagladigini, esas sOzlesme tadili ve imtiyazin belirli paylara taninmasina karsin bu yondeki
sirket genel kurulunun karar almasinin, islemlerin sirket tarafindan yuritilmesi ve
odenmesi gereken haklarin sirket tarafindan odenmesi sebebiyle davali girket
yatirimcilarinin zarara ugradigini, bu sebeplerle davali sirketin ve davali yonetim kurulu
uyelerinin, yatirmcilarin ugradigi zararlardan sorumlulugunun dogdugunu, yonetim
kurulunun verdigi kararlardan sirketlerin de sorumlu oldugunu, sirket yonetim kurulunun
islem ve eylemleriyle sirketi bor¢ altina soktugunu ileri siirerek mivekkilinin, daval girket
ve davali yonetim kurulu iyelerinin yapmis oldugu eylem ve islemlerden dogan zararinin
oncelikle; 8,55 TL iizerinden, 21.12.2022 tarihinden esas sozlesme degisikliginin yapildigi
tarihe kadar BIST100 endeksinin yiikselisi baz alinarak, 8,55 TL fiyata eklenmesi ve hisse
senedinin fiyat1 etkilenmeseydi olusacak adil fiyatin hesaplanmasinin akabinde, ayrilma
hakki fiyat1 olan 4,50 TL ile arasindaki hisse basina fiyat farkinin hesaplanarak muvekkilin
hisse sayisina gore olusan zararin tazminini; aksi kanaate varilmasi1 durumunda genel
kurulun geciktirilmesi ve dolayisiyla ayrilma hakkinin vyaklasik yedi ay geg
kullandirilmasindan kaynakli olarak muvekkilinin servetinde olusacak artisin engellemesi
sebebiyle meydana gelen zararin tazminini; muivekkilinin, genel kurulun kanuni sliresinin
son ginii olan 13.05.2023 ile ayrilma hakki kullaniminin gerceklestigi 21.12.2023 tarihine
kadar 6dedigi kredi faizlerinden dogan zararinin tazminini; s6z konusu zararlarin tam ve
kesin miktarinin belirlenmesinin davanin acildig: tarihte taraflarinca mimkin olmamasi
sebebiyle, davanin tazminat miktarini zararin tam ve kesin olarak belirlenmesi sonrasinda
artirilmak kaydiyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 107. maddesi
uyarinca belirsiz alacak davasi niteliginde kabul edilmesini; tiim zararlarin tespiti amaciyla
sermaye piyasalarinda ve sermaye piyasast hukukunda uzman bilirkisilerden rapor
alinmasini; miuvekkilinin 21.12.2022 tarihinden ayrilma hakk: kullaniminin gerceklestigi
06.12.2023 tarihine kadar davali sirkette azlik hakki sahibi oldugunun tespitini; ayrica
21.12.2022 tarihli Kamuoyu Aydinlatma Platformu aciklamasindan sonra ortaklik yapisinin
nasil degistigi ve hisse senedinde yapilan satislarin kimler tarafindan yapildiginin tespiti
amaciyla Merkezi Kayit Kurulusuna mizekkere yazilarak, 21.12.2022-21.12.2023 tarihleri
arasindaki pay sahipligi cetvelinin istenmesini; uzman bilirkisilerce hazirlanacak rapor ve
aciklanan vakialarin ispat1 amaciyla Borsa Istanbul'a miizekkere yazilarak, daval sirkete ait
.. koduyla islem goren hisse senedinin fiyat hareketlerinin on sekiz ay geriye donuk olarak
kayitlarinin ve bu siirecte BIST100 endeksinin ne kadar primlendiginin sorulmasini;
Sermaye Piyasasi Kuruluna (SPK) ve ... Bakanligina yazi yazilarak, 21.12.2022 tarihli
yonetim kurulu kararina istinaden esas sozlesme tadili icin SPK ve Bakanliga yapilan
basvurularin ve onaylarin istenmesini; ... Yatinm Menkul Degerler Anonim Sirketi ve Info
Yatirrm Menkul Degerler Anonim Sirketine mizekkere yazilarak, muvekkili tarafindan
13.05.2023 - 21.12.2023 tarihleri arasinda oOdenen faizlerin dokiminin ve toplaminin
istenmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde; miivekkili sirketin 1969 yilinda kuruldugunu ve 1989
yiinda borsaya agilarak hisselerinin Borsa Istanbul'da (o dénem IMKB) islem géren ilk
turizm sirketi oldugunu, ana cati sirketin biinyesi altinda .. Otel, .. Resort, - .ve .

Marina gibi alt istiraklerin bulundugunu, toplam 120.000.000,00 TL lik sermaye 1le kurulan
sirketin halen Borsa Istanbul'da .. kodu ile islem goérdiigunii, sirketin hali hazir sermayesinin
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600.000.000,00 TL oldugunu, davanin yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu davasi olarak
degerlendirilmesi halinde davada davali ... Sirketinin taraf ehliyetinin bulunmadigini,
sirketin kendisinin yonetim kurulu {iyesi olmamasi sebebiyle herhangi bir sorumlulugundan
sO0z edilemeyecegini, davali gercek kisilerin, davali sirketin yonetim kurulu fiyeliklerini
yaptiklarini, yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun bireysel ve kusur sorumlulugu
oldugunu, hisseleri borsada islem goren sirketlerin hisse fiyatlarinin serbest piyasada arz ve
talep dengesine gore olustugunu, hisse fiyatinin olusmasinda sirketin durumu etkili olsa da
bu fiyata sirket ve/veya yoOneticisinin miidahale edemeyecegini, davacinin ayrilma hakkini
kullanip kullanmamasina miinhasiran kendi iradesi ile karar verdigini, bu kararina ne
sirketin, ne de sirket yoOneticilerinin herhangi bir miidahalesinin olmadigini, sirket
yoneticileri tarafindan yasal diizenlemelere aykiri sekilde gergeklestirilen herhangi bir
hatali uygulamasinin bulunmadigini, davanin gergcek amacinin sirkete ve yoOneticilerine
zarar vermek oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; 6102 sayili TTK'nin
553. maddesine gore yonetim kurulu uyeleri ve yoOneticilerin kanun ve esas s6zlesmeden
dogan yukiimliliklerine aykir olarak kusurlu fiil ve islemleri sonucunda sirketin dogrudan
ugradig1 zarar sebebiyle sirkete pay sahiplerine ve alacaklilara karsi zarardan sorumlu
olacaklarinin diizenlendigi, Kanun'un sirketin zaran icin dava agma yetkisini sirkete, sirket
ortagina ve sirket alacaklilarina verdigini, bu tir davalarda sorumluluk davasi acan ortagin
ortaklik sifatinin dava suresince kesintisiz olarak devam etmesi gerektigi, uygulamada
husumet olarak tanimlanan bu yetkinin tim dava siirecinde davaci uzerinde bulunmasi
gerektigi, dava acan kisinin ortaklik sifati1 dava sirasinda sona erecek olursa artik davayi
takip ve sonucglandirmakta hukuki menfaati de kalmayacagi, davanin basinda ortaklik sifati
bulunup yargilama sirasinda bu sifat1 kaybeden davacinin, tekrar pay sahibi olmasi halinde
de aktif husumet ehliyetinin bulundugundan s6z edilemeyecegi, nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 2018/5195 E., 2019/6440 K., 2014/15157 E., 2015/608 K., 2011/190 E,,
2012/21402 K. ve 2013/6277 E., 2013/9520 K. sayili ilamlarinda da ortaklik hak ve sifatina
baglh olarak acilan bu tir davalarda, davacinin davanin basindan sonuna kadar bu sifatinin
mevcut olmasi gerektigi hususunun vurgulandigi, sayet yargilama sirasinda ortaklik sifati
sona erecek olursa, artik davayi takip ve sonuglandirmakta hukuki yararin kalmayacagi,
aktif dava ehliyetine iliskin olan bu hususlarin Mahkemece resen goz Oniine alinmasi
gerektigi, eldeki davada ise, davacinin 21.09.2022 tarihinde davali sirket hisselerini alarak
pay sahibi oldugu, sonrasinda ayrilma hakkini kullandigi, 21.12.2023 tarihinde
78.156.000,00 TL ve 58.500.000,00 TL 0deme yapildigi, davacinin, davali sirketteki pay
sahipliginin sona erdigi, davacinin, dava tarihinde davali sirkette pay sahibi olmadig
hususunda taraflar arasinda esasen bir ihtilaf da bulunmadigi gerekcesiyle davanin aktif
husumet ehliyeti yoklugu sebebiyle reddine karar verilmis, hiikim, davaci vekilince istinaf
edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; yonetici
sorumluluguna dayali tazminat istemlerinde pay sahipliginin 6zel dava sarti mahiyeti
tasidigi, kararin kesinlesmesine kadar bu dava sartinin devaminin zorunlu oldugu, kararin
usul ve yasaya uygun gorildigi gerekcgesiyle davaci vekilinin istinaf talebinin esastan
reddine karar verilmis, hukiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYizZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme
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Dava, 6102 sayili TTK'nin 553 ve devam1 maddelerine dayali, sirketin eski ortagi tarafindan
acilan yonetici sorumlulugu nedeniyle tazminat talebine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlagilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 06.05.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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