Yargitay 11. HD E.2025/5445 K.2026/2266 (21.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5445 E. , 2026/2266 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/711 Esas, 2025/911 Karar

KARAR : Yeniden esas hakkinda hukim kurulmak suretiyle davanin reddi
ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 5. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/453 Esas, 2023/30 Karar

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali Sirketin hissedari oldugunu, daval
sirketin 31.12.2018 tarihli noter devir s6zlesmesi ile ayni zamanda davali sirketin yonetim
kurulu tuyesi de olan diger daval ...’dan TR 2015 ... B numaral patentin % 27, 06 payinin %
87,04 oranindaki kismini (tim patentin % 23.55 oranli payini) 870,40 TL bedel ile satin
aldigin1 ve patentin sirket lehine sicile kaydedilerek tescil edildigini, patent devir
sozlesmesini davali Sirket adina ...''n imzaladigini, davali Sirketin 23.05.2019 tarihinde
dizenlenen olagan genel kurul toplant: tutanaginin 2. maddesinden de anlasilacag: tzere,
...'in 20.11.2018 tarihinde sirket yonetim kurulu iyeliginden istifa ettigini, ... hakkinda
Ankara 6. Ticaret Mahkemesi'nin 2012/488 E. sayili 01.07.2015 tarihli karamnyla iflas
kararinin verildigini ve bu kararin Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin 28.09.2017 tarih ve
2016/1344 E., 2017/2420 sayili karari ile onandigini ve kesinlestigini, sirket adina islemleri
yapan ...ln 01.07.2015 tarihi itibariyle iflas etmesi nedeniyle sirketi herhangi bir sekilde
temsil yetkisinin de kalmadigini, sirket adina hareket ettigini iddia eden ...''n patent devir
sozlesmesi icin notere ibraz ettigi imza sirkilerine gore, sirketin 06.05.2016 tarihli genel
kuruluna dayanarak kendisini yetkili olarak belirtmis ise de, anilan genel kurulun iptaline
yonelik Ankara Bat1 Ticaret Mahkemesi'nin 2019/590 E. sayili dosyasi ile dava acildigini ve
derdest oldugunu, davali Sirketi temsil yetkisi olmayan kisinin sirketi temsilen yaptigi
islemin bir gecerliliginin bulunmadigini, diger davalinin ise ayni zamanda sirket yonetim
kurulu tyesi olup, davali girketin tim islemlerini bildigini ileri stirerek 31.12.2018 tarihli
patent devir s6zlesmesinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; iflas kararinin kesinlestigi tebligatin, patent devrinden
sonra yapildigini, Bati Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/590 E. sayili dava dosyasinin
bekletici mesele yapilmasinin gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; 20... tarihli Ticaret
Sicil Gazetesinde ilan edildigi iizere dava disi ...'in tek imza ile miinferiden ig¢ yil stre ile
davali sirketi temsile yetkili kilindigi, davali sirketin 20.11.2018 toplant1 tarihli yonetim
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kurulu kararindan ...'1n yonetim kurulundan istifa ettiginin, bu istifasinin sirket yonetim
kurulunca kabul edildiginin, yapilacak ilk genel kurula kadar da yerine ...'in segilmesine ve
yonetim kurulu baskani olarak gorevlendirilmesine karar verildiginin anlasildigi, dava
konusu patent devir sozlesmesi incelendiginde, sozlesme konusunun TR 2015 ... B sayili ...
Tirbini Kulesi incelemesiz patentinin % 27,06'lik kisminin % 87,04 oranindaki kisminin
davali ... tarafindan davali Sirkete devredildigi, devralan sirket adina ...'iln islem yaptigi,
dayanak kismi incelendiginde devralan sirketi 16.05.2016 tarihinden itibaren 3 yil siire ile
temsil ve ilzama ...'1n yetkili oldugu seklinde kayit distuldigiu hususlarinin tespit edildigi,
dava konusu sozlesmenin akit tarihinde davali sirketi temsil iddiasi ile islem yapan ...'1n
sirketi temsile yetkisinin bulunmadigi, zira s6z konusu sahsin 20.11.2018 toplanti tarihli
yonetim kurulu kararina gore istifa ettigi ve bu istifasinin yonetim kurulunca kabul edildigi,
ayrica adi1 gecen sahsin Ankara 6.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 01.07.20 15... /488 E.,
2015/377 K. sayilh karari uyarinca iflasina karar verildigi, verilen kararin 21.11.2018
tarihinde kesinlestigi, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili TTK) 363/2 hikmi
uyarinca iflas nedeniyle de adi gecen sahsin yonetim kurulu tyeliginin kendiliginden sona
erdigi, davali her ne kadar ...'in davali sirketin yonetim kurulu bagkani ...'in yetkilendirmesi
ile dava konusu sozlesmeyi sirket adina imzaladigim ileri surse de, davalinin ibraz ettigi
25.12.2018 tarihli "Yetki Belgesi'nin patent devir soOzlesmesinin dayanagi arasinda
bulunmadigi, buna gore dava konusu patent devir sozlesmesi akdedilirken, dava disi ...'in
davali sirketi temsil ve ilzama yetkili olmadig1 anlasildigindan dava konusu s6zlesmenin
gecgersiz oldugu gerekcesiyle davanin kabuli ile ...Noterliginin 31.12.20 18... yevmiye
numarali islemle akdedilen patent devir sdzlesmesinin iptaline karar verilmis, hikim,
davalilar vekilince istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacinin iptalini
talep ettigi patent devri s6zlesmesinin tarafi olmadigi, sozlesmenin tarafi olan daval
Sirketin ortagi olsa da, 6102 sayilhi TTK'da sirket ortaklarinin, sirketin devraldigi mal
varliklarina iliskin s6zlesmenin iptali istemiyle dava acabileceklerine dair bir diizenleme de
bulunmadigi, sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregince davacinin tarafi olmadig: dava konusu
sOzlesmenin iptalini isteme hakki olmadigindan, es deyisle davacinin aktif dava ehliyeti
bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle kararin
kaldirlarak davanin aktif husumet yoklugundan reddine karar verilmis, hiikkim, davaci
vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, patent devir sozlesmesinin iptali talebine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig1 gibi ayni1 Kanun'un 369/1 hitkmi ve 371.
maddesinin uygulanmasini1 gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarnda aciklanan nedenlerle, davaci1 vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
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Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 21.04.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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