Yargitay 11. HD E.2025/5537 K.2026/2599 (05.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5537 E. , 2026/2599 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2215 Esas., 2025/848 Karar

HUKUM :Davanin kabulii

ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul 10. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI: 2021/94 E., 2021/535 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
[.DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali bankanin misterisi oldugunu, uzun
yillardir ..'da ikamet ettigini ve davali bankada euro ve Ingiliz Sterlini cinsinden vadeli
olacak sekilde iki hesap actirdigini, 2009 yilinda dava konusu banka hesaplarini acarken
...'daki adresini de bankaya bildirdigini, hesabi1 vadeli oldugu icin vade sonunda
kendiliginden yenileneceginin ve higbir islem yapmasina gerek olmadiginin bildirildigini,
mivekkilinin dava konusu hesaplardaki paralarina uzun yillardir ihtiya¢ duymadig: igin
islem yapmadigini, bankaya basvurdugunda hesaplarinda bulunan 7.750,99 euro ve
2.239,84 Ingiliz Sterlininin zamanasimina ugramas: nedeniyle Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonu'na (TMSF) devredildigini 6grendigini, miivekkiline usuliine uygun bir tebligat/bildirim
yapilmadigini, mivekkilinin Mernis adresinin arastirilmadigini, mivekkilinin hesabindaki
paranin usulsiiz olarak TMSF'ye aktarildigini, davali bankaya ihtar c¢ekilerek paranin
iadesinin istendigini, ihtardan sonu¢ alinamayinca takip baslatildigini, davalinin takibe itiraz
ettigini, takibin durdugunu ileri siirerek takibe yapilan itirazin iptaline, takibin devamina,
%20 oraninda icra inkar tazminatina hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekcesinde, s0z konusu mevduatin TMSF'ye devredildigini ve davanin
TMSF'ye yoneltilmesi gerektigini, ayrica en son talep/islem veya hesap sahibinin herhangi
bir sekilde yazilh talimat1 tarihinden baslayarak 10 yil icinde aranmayan mevduat
hesaplarinin zamanasimina tabi oldugunu, zamanasimina ugrayan mevduatin TMSF'ye
devredildigini, davacinin mevduatinin da bu sebeple 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun
(5411 sayihh Kanun) 62. maddesi geregince TMSF hesaplarina devredildigini, bankanin
uzerine diisen sorumluluklarini yerine getirdigini savunarak davanin reddine ve kotiiniyet
tazminatina karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile davacinin davali banka
nezdinde 27.03.2009 tarihinde birer ay vadeli euro ve ayni tarihte Ingiliz Sterlini hesaplarim
actigi, davaci tarafindan imzalanmis olan miisteri bilgi formunda, davacinin, ev adresini "...
...... /..." olarak beyan ettigi ve davali bankanin, davaciya hitaben gondermis oldugu ihbar
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mektubunda, hesaplarin zamanasimina ugramis olmasi sebebi ile Subeye acilen basvuruda
bulmasin talep ettigi ve so6z konusu ihbar yazisinin davaciya teblig edilemeden iade edildigi,
5411 sayii Kanun'un 62. maddesinin ucincu fikrasina istinaden de 01.11.2006 tarihli ve
26333 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan "Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine,
Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katihm Fonu, Emanet ve Alacaklara
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik'in cikarildigi, Yonetmeligin 8. maddesi
bakimindan 01.11.2012 tarihli ve 28454 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan yonetmelige
gore, uyar1 yazisinin hesap sahiplerine gonderilmesi gerektiginin belirlendigi, dava dilekgesi
ekinde yer alan "I¢gisleri Bakanhg1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii Tarihceli
Yerlesim Yeri Bilgileri Raporu'nda davacinin, 16.03.2020 uyar1 yazis1 tarihi itibariyle
adresinin "... .. ./. .. .. ../ ... Federal Cumhuriyeti" oldugunun belirtildigi, daval1 banka,
zamanagsimi ile ilgili uyar yazisinmi davacinin banka kayitlarinda yer alan adres uzerine
teblige sunmus, teblig edilememesi lzerine ilgili hikiimlere aykir1 davranip gerekli
arastirmayr yapmayarak s6z konusu yaziylr davacinin gincel adresi iizerine teblige
sunmamis olmakla, davaciya ait mevduat tutarlarini usuline uygun olmayacak sekilde
TMSF'ye devrettiginin anlasildigi, bu nedenlerle davacinin, davali bankadan mevduat
bedellerinin tahsil edilmesi talebinin yerinde oldugu, konunun yargilama gerektirmesi ile
davanin mahiyeti dikkate alinarak, icra inkar tazminatinin kosullarinin da olusmadigi
gerekgesiyle davalinin husumet itirazinin reddine, davanin kabuliine ve takibe yapilan
itirazinin iptali ile takibin devamina, takibe konu 7.750,99 euro ve 2.239,84 GBP asil
alacaga, takip tarihinden baslamak tlizere alacak tamamen 6denene dek, 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'un (3095 sayili Kanun) 4/a maddesi geregi Devlet
bankalarinin euro cinsinden acilmis 1 yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiuksek faiz
orani lzerinden faiz uygulanmasina, icra inkar tazminati talebinin reddine karar verilmis,
hikum, taraf vekillerince istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile, s6z konusu alacagin
likit (belirlenebilir) oldugu, kabul edilen alacak miktar: iizerinden davaci yararina icra inkar
tazminatina hitkkmedilmesinin sartlarinin olustugu, takibin yabanci para cinsinden acilmig
olmasi nedeni ile icra inkadr tazminatinin takibe konu asil alacagin takip tarihindeki Tirk
Lirasi cinsinden degeri izerinden belirlenmesi gerektigi, diger hususlar yoniinden mahkeme
kararinin yerinde bulundugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun reddine,
davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, yeniden hiitkim kurulmasina, davalinin husumet itirazinin reddine, davanin
kabuline ve takibe yapilan itirazinin iptali ile takibin devamina, takibe konu 7.750,99 euro
ve 2.239,84 GBP asil alacaga, takip tarihinden baslamak iizere alacak tamamen 6denene
dek, 3095 sayili Kanun'un 4/a maddesi geregi Devlet bankalarinin euro cinsinden acilmis bir
yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yuksek faiz orani tizerinden faiz uygulanmasina,
kabuline karar verilen alacagin takip tarihindeki Tirk Lirasi cinsinden degeri 88.345,13
TL'nin %20'si olan 17.669,02 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine

karar verilmis, hikim, davali vekilince temyiz edilmistir.
V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, zamanasimina ugrayan mevduatin TMSF'ye devir usuliine uyulmamasi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemiyle baglatilan icra takibine vaki itirazin iptali davasidir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
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Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi ayn: Kanun'un 369/1 hiikkmu ve 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VIL.SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 05.05.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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