Yargitay 11. HD E.2025/5576 K.2026/2565 (04.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5576 E. , 2026/2565 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI :2023/1257 Esas, 2025/1446 Karar

HUKUM :Davanin kismen kabulii

ILK DERECE MAHKEMESI :Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI :2019/102 E., 2021/137 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali gercek kisinin "..." ibareli marka basvurusuna karsi
mivekkilinin itirazlarinin nihai olarak reddedildigini, dava konusu markanin esas unsurunun
miuvekkilin markasinda yer alan “...” ibaresi ile birebir ayni ve markalarin ortak emtialarinin
degeri dustk, karstirilmasi kolay emtialar oldugunu, miivekkilinin markasinin taninmig
olmasi nedeniyle farkli mal ve hizmetler bakimindan da basvurunun reddinin gerektigini,
mivekkilinin “... ... ” seklindeki markasinda ibaresinin miuvekkilinin lider/seri markasi
oldugunu, bu nedenle tiiketicinin markadaki “...” ibaresine odaklanacagini, daval
markasinin ise zaten “...” ibaresinden olustugunu, markalardaki ortak unsurun benzerlik
degil aynilik icerdigini muvekkili markasinin taninmishginin iltibas ihtimalini daha da
arttirdigini, dava konusu markanin miivekkili markalarindan imaj transferi temin edebilecek
kadar benzer oldugunu, davalinin markasinin ayni zamanda tamimlayict nitelikte
bulundugunu, bu nedenle mutlak ret nedeni kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini,
ayrica basvurunun kétiiniyetli olarak gergeklestirildigini ileri siirerek Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu'nun (YIDK) 2018-M-10918 sayili kararinin iptaline, 2017/66044 sayili
markanin hiikkimsuzligine karar verilmesini talep etmistir.

“« ”

II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekgesinde; miivekkilinin gerceklestirdigi basvuruya, davaci tarafin
itirazlan iizerine kullanmama savunmasi yapildigini, davacit markasindaki “...” ibaresinin
taraf markalarini farklilastirdigini, anilan ibarenin ayirt edici oldugunu, miuvekkili
markasinin tescilli oldugu siniflarda ... ibaresinin tanmimlayici bulunmadigini, davacinin
taninmishik iddialarinin yersiz oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

2.Daval ... vekili cevap dilekgesinde; dava konusu marka ile davacinin dayanak markalar
arasinda karistirllma ihtimali bulunmadigini, basvurunun koétiiniyetle yapildiginin
ispatlanamadigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile ayniyet diizeyindeki
iliskinin varlig: tespit olunan “Sekerlemeler, cikolatalar, biskiiviler, krakerler, gofretler.”
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emtialarn bakimindan; davali adina tescilli esas ibareli markalar ile davacinin "... ...

ibareli markasi arasinda bicim, renk, grafik unsurlar, diizenleme ve tertip tarzi olarak
gorsel, sescil olarak ortalama tuketicileri iltibasa dusurecek derecede bir benzerlik
bulundugu, benzerligi tespit olunan “Kahve, kakao; kahve veya kakao esasli icecekler,
cikolata esasli igecekler. Pastacilik ve firincilik mamulleri, tatlilar: Ekmek, simit, pogaca,
pide, sandvig, katmer, borek, yas pasta, baklava, kadayif, serbetli tatlilar, puding, muhallebi,
kazandibi, sutlag, keskil. Dondurmalar, yenilebilir buzlar” mallar1 yoninden ise "..."
ibaresinin gida urunleri yoniinden ayirt edici vasfi zayif bir isaret olmasi nedeni ile genis bir
korumanin davaci lehine saglanmasinin genel kullanim hakkinin ihlali sonucunu doguracags,
isaretler arasindaki benzerlik iddiasinin tek basina kotliniyeti gostermedigi, davalinin
markanin temel fonksiyonlar disinda bir amacla tescil basvurusunda bulundugu hususunun
da somut veya siiphe uyandiracak diizeyde deliller ile ortaya konulamadigi, dava konusu
“...” ibaresinin salt ayirt edici vasfi zayif bir isaret olusunun anilan ibarenin 29, 30... . simif
emtialar bakimindan 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun 5/1-c hikmunde dizenlenen
mutlak ret engeli kapsaminda kalacagi1 sonucunu dogurmayacagi, yine 43. siniftaki “yiyecek
ve icecek saglanmasi hizmetleri.” bakimindan da ... kelimesinin tiiretilerek kullanilmasi ve
kullanim tarzi gozetildiginde mutlak ret kosulunun olusmadig: gerekcesiyle davanin kismen
kabul kismen reddi ile YIDK'in 2018-M-10918 sayili kararinin, 30. smifta yer alan
"sekerlemeler, cikolatalar, biskiiviler, krakerler, gofretler" mallan yoniinden iptaline, YIDK
iptaline yoOnelik fazlaya dair talebin reddine, hiikkimsiizlik talebinin kismen kabul kismen
reddi ile, davali sirket adina tescilli 2017/66044 sayil1 "..." ibareli markanin 30. smifta yer
alan ‘"sekerlemeler, c¢ikolatalar, biskuviler, krakerler, gofretler" mallar1 yo6niinden
hiikkimsiizligine ve sicilden terkinine, hiikkimsiizlige iliskin fazlaya dair talebin reddine
karar verilmis, karar, taraf vekillerince istinaf edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile her ne kadar
davacinin 2010/11369 sayili markasinin hikiimden diistigi bir istinaf nedeni olarak ileri
surilmiis ise de dava konusu basvurunun yapildig: tarih itibariyle anilan markanin hikim
ifade ettigi, yenilenmeme nedeniyle markanin hitkimden dismesi halinde, markanin bastan
itibaren gecersizliginin s6z konusu olmadigi ancak davacinin itirazina mesnet markanin
kapsamindaki "Cikolatalar, ¢ikolata tirunleri, cikolata ve sekerle kaplanmis urtnler." mallari
ile dava konusu basvuru kapsaminda yer alan "Sekerlemeler, cikolatalar, biskiviler,
krakerler, gofretler. Kahve, kakao; kahve veya kakao esasli icecekler, cikolata esash
icecekler. Pastacilik ve firincilik mamulleri, tatlilar: Ekmek, simit, pogaca, pide, sandvig,
katmer, borek, yas pasta, baklava, kadayif, serbetli tathilar, puding, muhallebi, kazandibi,
suitlag, keskul. Dondurmalar, yenilebilir buzlar" mallar1 yoniunden ise emtia
ayniyeti/benzerligi sartinin gerceklestiginin icinde gida miihendisi de bulunan bilirkisi
heyeti tarafindan hazirlanan raporda aciklandigi halde, ilk Derece Mahkemesince yalnizca
emtia ayniyeti bulundugu belirtilen "Sekerlemeler, cikolatalar, biskuviler, krakerler,
gofretler." mallar1 yoninden davanin kismen kabuline karar verilmesinin dogru
gorulmedigi, "..." ibaresi, gida urinlerinin tamami yoninden ayirt ediciligi zayif bir ibare
olup, koruma kapsaminin dar tutulacag: tabii ise de dava konusu basvurunun yalnizca bu
ibareden olusmasi, diger bir deyisle basvuruda, "..." ibaresi disinda ayirt ediciligi saglayacak
hicbir unsura yer verilmemesi karsisinda, emtia benzerligi olusan tiim mallar yoniinden
taraf markalar: arasinda karistirilma tehlikesinin bulundugunun kabul edildigi gerekgesiyle
davalilar vekillerinin tim, davaci vekilinin sair istinaf itirazlarinin esastan reddine, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile kararin kaldirilmasina, davanin kismen kabuliine,
YiDK'in 2018-M-10918 sayili kararinin 30. sinifta yer alan "Sekerlemeler, cikolatalar,
biskuviler, krakerler, gofretler. Kahve, kakao; kahve veya kakao esash icecekler, cikolata
esash icecekler. Pastacilik ve firincilik mamulleri, tathlar: Ekmek, simit, pogaca, pide,
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sandvig, katmer, borek, yas pasta, baklava, kadayif, serbetli tatlilar, puding, muhallebi,
kazandibi, sutlag, keskul. Dondurmalar, yenilebilir buzlar" mallarn yoninden kismen
iptaline, dava konusu 2017/66044 sayili1 markanin, 30. sinifta yer alan ayni mallar yoninden
kismen hitkiimsiizligiine ve sicilden terkinine, fazlaya dair taleplerin reddine karar verilmis,
hiikiim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davaya konu taraf markalar: arasinda iltibasa neden olacak nitelikte benzerlik oldugu
iddiasina dayanan YIDK karar iptali ve marka hiikiimsiizliigii istemlerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig1 gibi ayni1 Kanun'un 369/1 hitkmi ve 371.
maddesinin uygulanmasini1 gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle, taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili harcin istek halinde davalilara iadesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden
davaciya yiikletilmesine, 04.05.2026 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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