Yargitay 11. HD E.2025/5958 K.2026/679 (03.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/5958 E. , 2026/679 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi sifatiyla)
SAYISI : 2023/165 Esas, 2025/120 Karar
HUKUM : Davanin reddi

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar TMSF vekili tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali bankaya yatirdig: paralarin diger daval
banka calisan: ... tarafindan degerlendirildigini, miivekkiline ciizdan verilmedigini, daval
...'in yaptign usulsiizlikler nedeniyle tutuklandigini, miivekkilinin bankaya givenerek banka
elemani... ile islem yaptigini ve parasini ona teslim ettigini, parasimin 18.000,00 TL
tutarindaki kismini aldigini1 fakat kalan kismin 6denmedigini ileri siirerek 19.675,00 TL'nin
davalilardan faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekcesinde; davacinin bankada kayitli olan parasindan cok fazlasimi
EFT havalesi yolu ile aldigini savunarak davanin reddini istemistir.

2.Davali banka vekili cevap dilekcesinde; davacinin miivekkili banka nezdindeki hesabindan
52.902.646,00 TL alacagi bulundugunu, buna karsin mivekkilinin davacidan
11.492.116.995,00 TL alaca@i oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI

Mahkemece bozma ilamina uyularak banka kayitlari ve kayit disi pusulalarin incelenmesi
sonucunda davacinin davali tarafta, tumuyle kayit disinda tutulan ve 22.12.1999 tarihi
itibariyla faizli bakiyesi 19.675,00 TL olan yatirim fonu hesabinin bulundugunun, s6z konusu
hesabin davali banka personeli ve davaci tarafindan el pusulasinda izlendiginin, davacinin
19.675,00 TL'lik alacak iddiasinin s6z konusu el pusulasinda yer alan hesap dokumune
dayandiginin, kayit digi yatirim fonu hesabindan karsilanmak iizere 23.12.19 99... .12.1999
tarihlerinde toplam 21.000,00 TL'nin EFT ile davaciya 0dendiginin tespit edildigi, bilirkisi
raporunun dosyadaki belge ve makbuzlara uygun oldugu, her ne kadar davaci tarafca
hesabinda kalan bakiyenin kendisine 6¢denmedigi iddia edilmis ise de 22.12.1999 tarihi
itibariyla faizli bakiyesi 19.675,00 TL olan yatirim fonu hesabinin bulundugu, davali banka
tarafindan 23.12.19 99... .12.1999 tarihlerinde toplam 21.000,00 TL'nin EFT ile davaciya
o0dendigi, davacinin hesabinda parasinin kalmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, hiikim, feri midahil/borcu iistlenen TMSF vekilince temyiz edilmistir.

IV. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, mevduat hesabina yatirilan paranin tahsiline iliskin alacak istemine iligkindir.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Mahkemece, bozmadan sonra bozma kararina wuyularak alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda tazminat talebinin reddine karar verilmis olup, TMSF tarafindan 3.200,00 TL
yargillama giderinin dosya icerisindeki 03.07.2023 tarihli tahsilat makbuzunda da
anlasilacag: tizere mahkeme veznesine yatinldigq gorilmekle, davali ... ve TMSF tarafindan
yapilan toplam 346,50 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davali TMSF'ye verilmis
olmasi bozmay: gerektirir.

Ne var ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
sayll1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gecici 3. maddesi ve 5236 sayil1 Kanun’un gegcici 2.
maddesi yollamasiyla 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 5236 sayili
Kanun’un 16. maddesi ile degistiriimeden onceki 438/7 hilkmii geregince mahkeme
kararinin duzeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

V.SONUGC: Yukarida bent uyarinca davali borcu istlenen TMSF vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile mahkeme kararinin hitkiim fikrasinin (5) numarali bendinde yer alan “346,50 TL ”
ibaresinin cikartilarak yerine “3.200,00 TL” ibaresinin yazilmas: suretiyle DUZELTILEREK
ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 03.02.2026 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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