Yargitay 11. HD E.2025/6196 K.2026/2887 (12.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/6196 E. , 2026/2887 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/609 Esas, 2025/1422 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : Istanbul 2. Asliye ... Mahkemesi
SAYISI : 2020/681 E., 2021/826 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar verildi. Durusma icin belirlenen
12.05.2026 gunu hazir bulunan davacilar vekili Avukat ... .. ile davali vekili Avukat ...
dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve stre darligindan 6tiiri isin incelenerek
karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi.

KARAR
I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; miuvekkili ...'in %30, diger muvekkili ...'in ise %9
oraninda davali sirket hissedari olduklarini, davalinin 13.11.2020 tarihinde olaganisti
genel kurul toplantisinin yapildigini, genel kurulda 10.500.000,00 TL olan sirket
sermayesinin 5.224.429,63 TL tutarindaki kismi i¢ kaynaklardan ve 5.075.570,37 TL
tutarindaki kismi sirket ortaklarindan nakden karsilanmak suretiyle toplam 10.300.000,00
TL artimnlarak 20.800.000,00 TL'sina c¢ikartilmasi yoniinde karar alindigini, yonetim kurulu
uyelerine 6102 sayili Turk ... Kanunu'nun (TTK) 395. ve 396. madde hikimleri geregi izin
verildigini, alinan kararlarin yok hitkmiinde oldugu gibi iptali gerektigini, s6z konu genel
kurulun yapilmas: konusundaki yonetim kurulu kararinin ... Sicil Gazetesinde genel kurul
toplantisina davet bashgiyla yayimlanarak ilan edildigini, ancak, cagrida ana s6zlesmenin
sermaye ile ilgili 6. maddesinin eski ve yeni hallerinin bulunmadigini, toplanti cagrisindaki
eksikligin butlan sebebi oldugunu, toplantida okutulan maddenin eski halinde de
davacilardan ...''!n girket ortagi olarak gosterilmeyerek bir ikinci usulstzlik yapildigini,
okutulan maddenin eski halinin de dogru olmadigini, ayrica (2) ve (3) numarali kararlarin da
kanuna, esas soOzlesmeye ve 0Ozellikle diiriistlik kurallarina aykiri olup iptali gerektigini,
sermaye ile ilgili guindemin 2. maddesinde sermaye arttirim kararindaki i¢ kaynaklardan
karsilanacak bedelsiz sermaye arttirnm rakamlar ile nakit sermaye arttirnm rakamlarinin
davali sirket aleyhine acilan bir kisim davalarin heniiz kesinlesmemis olmasi1 sebebiyle
degisebilecegini, zira bu davalarda dagitilmayan ve yedek akce ayrilan kar pay: kararlarinin
alindig: genel kurul kararlarinin iptali davasi oldugunu, acilan davalarin bekletici mesele
yapilmasi gerektigini, davacilardan ... temsilcisinin sermaye artirrmi gindem maddesinin
gorisiulmesi sirasinda sordugu sorularin giindemle alakali degil denilerek miuzakere
edilmemesinin de iptal sebebi tesgkil ettigini, oysa miizakere edilmesi gereken bu konunun
sermaye artirimina iliskin giindem maddesiyle dogrudan alakasinin bulundugunu, sermaye
artirnmi kararinin gerekcesi genis yetkili araci kurum olabilmek icin ongorilen asgari
sermayeye ulasmak oldugu gosterilse de aslinda artirllan sermayenin bu amaci
gerceklestirmek icin yeterli olmadigini, tamamen gostermelik olarak gerekce gosterildigini,
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bu durumda usulsiiz olarak sermaye artirimi karari alinmasinin agikca duristlik kuralina
aykir1 oldugunu, gindemin 3. maddesinde yonetim kurulu iiyelerine TTK'nin 395. ve 396.
maddeleri uyarinca izin verildigini, ancak ...'nun kendisi ve esi ...'na izin verilmesine iligkin
oylama yoninden oydan yoksunluk durumlari bulundugunu, TTK'nin 436/1 hikmi
kapsaminda, ... ve ...'nun birbirleri ve kendileri yoniinden oy kullanamayacaklarini, kendileri
ve birbirleri acisindan kullandiklari olumlu oylarin yok hikmunde olup gundemin bu
maddesinin iptali gerektigini ileri siirerek davali sirketin 13.11.2020 tarihli genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin yok hitkkmiinde oldugunun tespitine, (2) ve (3) numaral
kararlarin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; miuvekkili sirketin araci kurum niteligi tasidigini, araci
kurumun genis, kismi veya dar yetkili araci kurum olarak faaliyet gosterebilmesinin mevcut
asgari 6denmis ve O0zsermaye sermaye miktarina bagl oldugunu, bunun her yil yeniden
degerleme miktar esas alinarak SPK tarafindan belirlendigini, 10.500.000,00 TL 6denmis
sermaye yapisi ile kismi yetkili araci kurum olan davalinin sermayesini artirarak genis
yetkili araci kurum olmak i¢in ve nakit ihtiyacindan dolay1 sermaye artirimi i¢in Onerge
hazirlandigini, ¢agr: ve giindem maddeleri noter tasdikli sermaye tadil tasarisinin eski ve
yeni hali eklenerek iadeli taahhiitli mektupla ortaklara teblig edildigini, 13.11.2020
tarihinde yapilan olaganiisti genel kurulunda alinan artis kararina davacilarin red oyu
verdigini, nakit sermaye artisinin kismina katilmayarak riichan haklarini kullanmadigini,
yasal suresi icinde kullanilmayan richan haklarinin sirketin diger ortaklar1 tarafindan
karsilanarak sermaye artisinin tamamlandigini, sermaye artisinin tamamlandigi yoniinde
yeminli mali miisavir raporunun mahkemeye sunuldugunu, ... sicilinde tescil ve ilan
edildigini, son ortaklik yapisinin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan onaylandigini, resmi
biiltende yayinlanarak ilan edildigini, sermaye artis siirecinin tamamlandigini, yiriitmenin
durdurulmas igin yasal ve hakli bir mesnet bulunmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davacilarin ortak ve
aktif sifat sahibi olarak yasal siiresi icinde genel kurul kararinin iptaline yonelik dava actig,
sermaye arttirirmina dair alinan kararin tamamlanarak ... Sicil Gazetesinde ilani1 sonrasi
tescilinin yapildigi, davacilara toplanti gagrisinin usuliine uygun olarak teblig edildigi,
davacilarin toplantiya katildigi, muhalefetini tutanaga yazdirdigi, sirketce sermaye artirimi
bakimindan genis yetkili araci kurulus olarak faaliyet gosterebilmek icin gerekli 6z sermaye
miktarina ulasilmasi bakimindan artirmm yapildigi, kararin pay sahiplerine zarar vermek,
paylarin1 azaltmak maksadiyla alinmadigi, bu artirmmin ilgili alanda bahsedildigi sekilde
genis yetkili araci1 kurulus olarak faaliyet gosterebilmek acisindan mali ve isletmesel acidan
gereklilik tasidigi, bu durumun sirkete fayda saglayacagi, kaldi ki kar dagitim: yapilmaksizin
ve fakat sirket i¢c kaynaklarindan karsilanan kisim sebebiyle pay sahiplerinin bedelsiz pay
alma hakki elde ettikleri, paylar nispetinde haklarinin ise korundugu, kararin, kanun ve ana
sozlesmeye aykiri olmadigi, kar dagitim ve bilangonun tasdik kararlarinin derdest davalara
konu olmasinin genel kurulda karar alinmasinin oniinde yasal bir engel olusturmadids,
davali sirketin sermaye arttirimi igin gereksinim iginde oldugu, TTK'nin 436/1 hiikkmiine
gore, pay sahibinin kendisi ile girket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme ya da
herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin miuzakerelerde oy
kullanamayacagi, TTK'nin 395. ve 396. maddelerine gore taninan izinlerin ve yetkinin
verilmesinin de pay sahibi ile sirket arasindaki kisisel iliskiyi diizenledigi, yonetim kurulu
iyesi olan pay sahibinin TTK'nin 436/1 hiikkmii uyarinca bu mizakerede oy kullanamayacagi,
kararin iptali icin pay sahibi ve yonetim kurulu iyesinin oylamaya katilmasinin ve oy
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kullanmasinin nisap bakimindan sonuca etkili olmas1 gerektigi, genel kurul karar icerikleri
dikkate alindiginda ... ve ...'nun pay adetleri ve tutarlar1 nisaba dahil olunmadiginda, bir
baska deyisle oylar1 diistildikten sonra geriye kalan oylar bakimindan oy coklugunun
saglanmasinin mimkin olmadigi, oydan yoksun durumda olan bu Kkisilerin oylar
dusuldiukten sonra geriye kalan oylarin karar alinmasi bakimindan yeterli nisap
olusturmadi@i, bu suretle bu yone iliskin olaganistii genel kurul kararinin iptali gerektigi,
davacinin genel toplantisinda alinan ve irdelenen hususlar disinda yer alan diger kararlarin
iptali ile ilgili izerine diisen ispat ylukini yerine getiremedigi gerekcesiyle davanin kismen
kabuline, davali sirketin 13.11.2020 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda alinan ve
yonetim kurulu tyelerine TTK'nin 3 95... . maddeleri kapsaminda izin verilmesine iligkin (3)
numarali kararin iptaline, davacilarin fazlaya iliskin diger taleplerinin reddine karar
verilmis, karara karsi davacilar vekilince istinaf basvurusunda bulunulmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile ilk Derece
Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hiikkiim davacilar vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, olaganiisti genel kurul toplantisinda alinan kararlarin yok hiikkmiinde ve batil
oldugunun tespiti ile (2) ve (3) numaral kararlarin iptali istemine iligkindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina, TTK'nin 456/4 hikmiinin yollama yaptigi tim sermaye artirim
turlerine kiyas yoluyla uygulanan sirket kurulusundaki sakatliklar nedeniyle fesih davasini
diizenleyen ayni Kanun'un 353. maddesi uyarinca sermaye artirim kararinin sicile tescil ve
ilan edilmesinden sonra yokluk ve butlanina karar verilemeyecek olmasina, Dairemiz
uygulamasinin da bu yonde olmasina ve iptal davasi yoninden de sermaye artirimda
haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi ile Olciliiliik ilkesinin asilmadiginin anlasilmasina
gore davacilar tarafindan yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiitkmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine
iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hiitkmi uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir
olunan 40.000,00 TL durusma vekalet tlicretinin davacilardan alinarak davaliya verilmesine,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz eden davacilara yiikletilmesine, 12.05.2026 tarihinde
kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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