Yargitay 11. HD E.2025/6220 K.2026/3058 (01.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/6220 E. , 2026/3058 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi

SAYISI :2023/1819 Esas, 2025/941 Karar

HUKUM :Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I :istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI :2021/134 E., 2023/74 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; muvekkili .... ... AG sirketinin 1900’14 yillarin basinda
....da kuruldugunu, davali sirketin "www...com.tr" alan adh internet sitesinde davaci
sirketlerle baglantiliymis izlenimi vererek faaliyet goOsterdigini, ticaret unvaninda “....”
ibaresine yer verdigi gibi “...... ” markasini da tescil ettirdigini tespit ettiklerini, ¢ektikleri
ihtar sonucu davaliya ait internet sitesinden davaci sirketlerin internet sitelerine yapilan
yonlendirmeler kaldirilmissa da, davaci sirketlere ait tarihgenin tamamen kopyalanarak
siteye koyuldugunu, davali tarafa yeniden tim referanslarin kaldirilmasi icin ihtar
yapildigini, davalinin bu kez internet sitesini tamamen degistirerek “.....” ibaresine ve
davacilarin Almanya’da faaliyet gosterdikleri binanin resmine yer verildigini, ..... ” ibaresinin
davacilarin ticaret unvanina atif yaptigini, davali sirket 2010 yilinda kurulmasina ragmen
130 yii askin deneyimden bahsedildigini, mivekkili sirketlerin .... distribatora ..... Dis
Ticaret Ltd. Sti'nin 1999 yilindan bu yana “....” markali hirdavat trunlerini davacilardan
alarak Turkiye’'de satisimi yaptigini, davacilarin markayi bu tarihten beri hirdavat izerinde
kullandigini, davalinin marka tescilinin 6. smiftaki hirdavat esyalarini da kapsadigini,
davaliya ait markanin kotl niyetli olarak tescil edildigini, bu nedenle davalinin markasinin
hiikimstizligune karar verilmesi gerektigini, eylemlerinin haksiz rekabet teskil ettigini ileri
strerek davalinin ... numarali “....” markasinin hitkkiimsiizligine ve sicilden terkinine, daval
sirket adina kayith "..." alan adindan ve igeriginden kaynakhi 6102 sayili Tiurk Ticaret
Kanunu'nun (TTK) 54 ve devamindaki maddeleri uyarinca haksiz rekabet teskil eden
fiillerinin tespitine, maddi durumun ortadan kaldirilmasina, men’ine, ref’ine, hikim,
Ozetinin ilanina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Sirket yetkilisi cevap dilekgesinde; .... ...... Uriinleri Ltd. Sti. firmasimin 27.06.2010
yilinda Istanbul’da kuruldugunu, sirketin Alman ortaklarinin %51 hissesi olan ..... oldugunu,
kendisinin ... ve ..... sirketlerinin hissedari, yonetim kurulu baskani oldugunu, davali sirkette
%5 hisse sahibi olan ....in davaci sirketlerin ortagi ve yonetim kurulu iiyesi oldugunu, %44
hissedarin ... oldugunu, ... .... Turkiye'deki sirketin "....." unvanimi kullanmasini onayladigini,
2010 senesinden itibaren "...." unvaninin kullanildigini, davaci sirketlerin ortaklari olan
diger ...... kardesler arasinda yasanan sorunlar nedeniyle bu uyusmazligin ciktigini,
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kendilerine gelen el aletleri taleplerini ve miusterilerini direkt Almanya’ya ilettiklerini, bu
sebeple rekabetin s6z konusu olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacilarin Tiirkiye'de
tescilli markalar1 bulunmadigi, davaci yan, "...." markal irinlerin dava dis1 ... Dig Tic. Ltd.
Sti. araciligiyla satildigim1 ve davali marka tescil basvurusundan once marka tizerinde
tescilsiz kullanim yoluyla hak kazandigini iddia etmisse de, ithal edildigi tespit edilen
urinlerin Tirkiye'de "...." markasiyla satildigina ve davacilarin markasinin davalinin marka
tescil bagvuru tarihi olan 02.05.2011 tarihinden 6nce bu sekilde bilinir hale geldigine dair
bir delil elde edilemedigi, davacilarin markasinin taninmis bir marka oldugunun
ispatlanamadigi, davacilarin ticaret unvanlarinin davalinin markasinin basvuru tarihinden
once Almanya'da tescil edilerek kullanilmaya baglandig1 tespit edilmisse de davaci
sirketlerin Tirkiye'de tescilli bir ticaret unvaninin mevcut olmadigi, 26.07.2010 tarihinde
tescil edilen davali sirketin ilk ortaklar1 arasinda davaci sirketler ile ortaklik iliskileri
bulunan ....... Ve ....... 'in de bulundugu, davaci sirketin yetkilisinin de.... olup, daval sirketin
eski ortagi .... .... ile soyadlarinin ayni oldugu, davalinin davaya konu markasini davaci
sirketlerin ortagi ile akraba olan Alman ortaklarinin bilgisi dahilinde tescil ettirdigi, o
tarihten bu yana da ticari faaliyetlerinde kullandigi, davacilarin markalarini kullanmalarina
engel olmak amacini tasimadigi gibi giiveni kotliye kullanmasinin da s6z konusu olmadigi,
davalinin markasinin davacilara ait ve Turkiye'de tescilli olmayan marka ile benzer
olmasimmin da tek basina koétiniyetli tescile delil olamayacagi, bu nedenle davalinin
markasinin koétiiniyetle tescil edilmedigi sonucuna varildigi, ayrica davalinin markasinin
tescil edildigi 12.02.2014 tarihinden dava tarihine kadar yaklasik 7 yil ve "..." alan adinin
tahsis tarihi olan 31.01.2011 tarihinden dava tarihine kadar yaklasik 10 yil gectidi,
davacilarin Tirkiye'de ticari faaliyette bulunduklarini iddia etmelerine ragmen bu markanin
tescil edilmesine ve kullanimina 7 yil, alan adinin kullanimina yaklasik 10 yil boyunca sessiz
kaldiklari, davaliya ilk olarak 12.11.2020 tarihinde ihtarname gonderdikleri, 6769 sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK) 25/6. hikmiinde yer alan 5 yillik hak dusuricu sire
gectikten sonra markanin hiitkiimsiizligi icin dava acildigi, marka hakkina tecaviiz ve alan
adinin iptali davalarinin reddine karar vermek gerektigi, davacilarin haksiz rekabete iligkin
talepleriyle ilgili yapilan incelemede alinan bilirkisi raporu ile davalinin "...... alan adh
internet sitesinde yapilan inceleme sonucunda, internet sitesinde davac1 sirketin
Almanya'daki binasinin fotografinin kullanildigi, davaci sirketin tarihcesine yer verildiginin
tespit edildigi, bu kullanimlar nedeniyle tiiketicilerin davali sirket ile davaci sirket arasinda
baglanti oldugunu disiinebilecekleri, boyle bir baglanti mevcut olmadigindan bu
kullanmimlarin aldatici ve dirastlik kuralina aykiri oldugu, TTK' nmin 55/1-a-4. hikmi
uyarinca haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile davalinin
"www...com.tr" alan adli internet sitesinde davaci sirketin Almanya'daki binasinin
fotografini kullanmak, tarihcesine yer vermek, davaci sirket ile baglantili olduklarina dair
aciklamalar yapmak suretiyle haksiz rekabette bulunduklarinin tespitine, haksiz rekabet
teskil eden maddi durumun ortadan kaldirilmasina, men'ine, ref'ine, haksiz rekabet teskil
eden ve davalinin davaci sirket ile baglantili oldugu yoniinde yaniltici izlenim yaratan tim
haksiz kullanimlarin sona erdirilmesine, buna iliskin tim ifadelerin ve kullanimlarin internet
sitesinden ve arsiv kayitlarindan kaldirilmasina, davacinin fazlaya iliskin taleplerinin
reddine karar verilmis, karar, davacilar vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar: ile mahkemenin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden yasaya aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis,
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hikim, davacilar vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, marka hiikkiimsiizligi ile haksiz rekabetin tespiti, meni ve refi istemlerine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edenlere yukletilmesine, 01.06.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



