Yargitay 11. HD E.2025/6268 K.2026/4134 (02.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/6268 E. , 2026/4134 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/577 Esas, 2025/1149 Karar

HUKUM : Ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/274 E., 2022/172 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

1.Davac1 vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin kurulusunun 1907 yilina dayanan ...
grubuna dahil oldugunu, 6ncii arastirma gelistirme faaliyetleri neticesinde sahip oldugu pek
cok patentten birinin muvekkili firma adina ...Kurumu nezdinde .... say1 ile tescil edilen,....
tescil sayili Avrupa patentinin Turkiye’'de gecerli uzantisi oldugunu, 5 Nisan 2004 tarihi
itibariyla koruma altinda bulundugunu, .... sayili patentin bir sogutma usulii ve ozellikle de
bir firinda 1sitilan klinker gibi bir tir sicak yigma malzemenin sogutulmas: usuli ile ilgili
oldugunu, bulusa konu sogutma usuliiniin yigma malzemenin iizerinde ilerledigi bir 1zgara;
bu 1zgaranin alt tarafinda bulunan sogutucu fan bolimiinii iceren kapali formda bir sogutma
tertibatinda gercgeklestirildigini, .... sayili patentin 1 bagimsiz (1 sayili istem) 4 bagimh (2-5
sayili istemler) olmak iizere toplamda 5 patent istemine sahip oldugunu, davali ... Grubuna
bagl ... Sanayii ve Ticaret A.S., .... sayili patenti dogrudan ihlal ettigini, davalilardan ... ...
firmasinin .... sayili patenti dolayli yoldan ihlal ettigini, davalilara ... siteleri igeriklerinin ...
Hukuk Mahkemesi’'nin 2015/51 D.Is sayih dosyasi ile delil tespiti yapildigini, .... sayili
patentin 1. istemi, ...'nun klinker sogutma usuliiyle karsilastirilarak dilekgelerinde tablo
haline getirildigini, 2015/61 D.Is ve 2015/62 K. sayil tespit davasinda daval ... ... ... Ltd.
Sti.'nin klinker yataginda “karistirma yapildigini” iddia ettigini, ... ... firmasi'nin ... Sanayii
ve Ticaret A.S.’nin .... sayili patenti ihlal eden fiillerine istirak, yardim, bunlan tesvik ve bu
fiillerin yapilmasini kolaylastirmak suretiyle miivekkili patentini dolayh yoldan ihlal ettigini,
551 sayili KHK’'nin 136/1(e) maddesi uyarinca patentten dogan hakka tecaviiz teskil eden
fiillere istirak veya yardim veya bunlari tesvik etmek veya hangi sekil veya sartla olursa
olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak patente tecaviiz sayilan fiiller arasinda
oldugunu ileri siirerek davali firmalarin eylemlerinin miivekkil firmanin 551 sayili KHK'dan
dogan haklarina tecaviiz teskil ettiginin tespitini ve patente tecaviiziin 6nlenmesi (men’'i) ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasini (ref’ini), davalilarin miuivekkili sirketin patentine vaki
tecavizleri nedeni ile (maddi tazminata dair haklar1 sakli kalmak tizere) 500.000,00 TL
manevi tazminatin davalidan dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsilini, verilecek kararin 551 sayili KHK'nin 137. maddesi ve 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun (6102 sayili1 TTK) 62. maddesi hiukiumlerine istinaden kesinlesmesinden sonra
masrafl davalilardan alinmak kosulu ile “Baslangi¢” ve “Gerekge” bolimlerinin yurt capinda
yayinlanan tiraji en yiiksek gazetede ilanina karar verilmesini talep etmistir.
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2.Birlesen 2017/37 E. sayih davada davaci vekili dava dilekgesinde; davac: firma adina ....
say1 ile tescil edilen, .... tescil sayili ...de gecerli uzantisi olup, 5 Nisan 2004 tarihi itibaryla
koruma altinda oldugunu, ...'un revize ettigi klinker sogutucuyu kullanan ...'nun, .... sayili
patentin 5 istemiyle korunan unsuru igerdigini, .... sayili patenti ihlal etmekte oldugunu ileri
surerek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili HMK) 107. maddesi
uyarinca belirsiz alacak davasi olarak acilan davada toplanarak deliller ve yapilacak bilirkisi
incelemesi neticesinde belirlenecek asgari 1.369.000,00 TL maddi tazminat tutarinin,
zararin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda arttirilmak tzere
hiikim altina alinmasini, haksiz fiilin gerceklestigi tarihten itibaren avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

3.Birlesen 2017/786 E. sayili davada davaci vekili dava dilekcesinde; mivekkili sirketin ...
fabrikalarina, endistriyel tesislere, klinker sogutma tertibatlar1 ve cesitli techizatlarinin
imalat, montaji ve satisin1 yaptigini, merkezi ve imalat fabrikalarinin Tirkiye'de
bulundugunu, miivekkilinin faaliyet gosterdigi sektérde kullanilan bir sogutma usulii, yigma
malzeme tabakasinin sogutulmasi usuli ile ilgili davalinin bir patent almis oldugunu, bu
patentin "yigma yanma malzemesinin sogutulmasi i¢in islem" bulus baslikli oldugunu, ....
tescil sayil ...de gecerli uzantisi olan ... nezdinde .... say1 ile tescil edildigini, bu patentin
davali tarafindan haksiz ve kotiniyetli alindigini, piyasada haksiz rekabete sebebiyet
verdigini, sektoriinde lider pozisyonunda olan mivekkilin menfaatlerinin zedelendigini,
davaya konu patente konu bulusun yenilik unsuru tasimadigini, teknik alanda uzmanin onu
uygulamaya koyabilmesini mimkiin kilacak aciklikta olmadigim ileri siirerek davali adina
kayith olan .... tescil sayili Avrupa patentinin Turkiye'ye gecgerli uzantisi olan ve ... Kurumu
(...) nezdinde tescilli .... say1 ile tescilli patentin huikimsiizligine ve sicilden terkinine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Daval ... (...) ... A.S. vekili asil davaya cevap dilekcesinde; 2014 yilinda ... Fabrikasinda
mevcut 2. Uretim hatt1 klinker sogutama iinitesinin de montajinin yapilmasi, bu unite yerine;
yeni nesil ylksek sogutma iinitesinin projelendirilerek, her tirlii imalat, montaj, tim
elektrik, otomasyon, devreye alma islerinin anahtar teslimi surette yapilmasi icin ihale
actigini, ihaleye davaci ve davalinin icinde bulundugu yiikleniciler cagrildigini ve bu
firmalarin teklifte bulundugunu ve yapilan degerlendirmeler sonucu daval ... Ltd. Sti. ile
sozlesme imzalandigini, yiklenici tarafindan, sozlesme konusu isler yapilarak mivekkili
sirkete teslim edildigini, 6zellikle davaci sirketin, ihaleyi yapilan isin mahiyetini ve ihale
sonucunda kimin yiiklenici oldugunu sozlesme tarihi olan 2014 yih itibarn ile bildigini ve
bilebilecek durumda oldugunu, ayrica dava konusu iglere iliskin olarak, diger daval ...'un
baska sirketlerin fabrikalarina yine ayni usul ve teknikte isler yaptigim1 da bu islerin
miuvekkili sirkete karsi yapilan yiiklenimden ¢ok daha once oldugunu, davacinin bunlara
karsi benzer iddialar ile dava ve talep hakkinda bulunmadigini, davaci mivekkilinin
yaptirmis oldugu bu isi 2014 tarihinden bu yana biliyor olmasi karsisinda, sonradan
ogrendigi iddiasinin samimi olmadigini, davacinin a¢mis oldugu haksiz rekabetin
kaldirilmas1 ve manevi tazminat davasinin davaci sirketin yabanci bir sirket oldugundan
davanin gorilebilmesi icin davacinin, davanin sonunda, davay:1 kazanmalari halinde dogacak
haklarini teminen, teminat yatirmasi gerektigini, davacinin evvel emirde dayandigi hukuki
mesnedi agik bir sekilde hasretmesi gerektigini, bu noktadan sonra bu yonde bir degisiklik
talebine de muvafakatlar1 olmadigini, davacinin sahibi bulundugu davaya esas patentin ....
sayl1 ile tescil edilen .... tescil sayil1 Avrupa patentinin Tirkiye’de gecerli uzantisi oldugu ve 5
Nisan 2004 tarihi itiban ile koruma altinda oldugunu iddia ederek, gerek sahibi oldugu
patenti ve gerekse iddia ettigi ihlalleri, carptirarak ve uzak iliski kurmaya calisarak
anlattigini, bu anlatilanlarin timiniin gercek ve hukuki olmadigini, davacinin koétiuniyetli
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oldugunu ve hukukun kendine sekilsel olarak tamidigi bir hakki kotiye kullandigini,
miuvekkili sirkete yapilan uygulamada 1999 yilindan bu yana kullanilan ve halka mal olan ...
sayili patent basvurusunda yer alan usulin kullanildigini, .... sayili Avrupa Patentinin ...
nezdinde tescilli uzantisi olan yigma yanma malzemesinin sogutulmasi igin islem bulus
baslikli .... sayil1 patenti hicbir sekilde ihlal etmedigini savunarak davanin reddini istemistir.

2.Diger davali asil davaya vekili cevap dilekcesinde; miuvekkilinin dinya c¢apinda
temsilcilikleri mevcut oldugu, mivekkilinin diinyaya satis yapan ve Tirk sanayisini
destekleyen bir firma oldugunu, ...ortaklig1 ve sermayesi ile kurularak, yonetim merkezi ve
imalat fabrikalar1 Turkiye'de olan mivekkil firmanin, calisanlarin ve emegin Tirk emegi
oldugu, kazancin Turk kazanci oldugu bir firma oldugunu, iilke ekonomisine biyuk katki
sagladigini, huzurda acilan dava ile, haksiz ve etik olmayan bir pazarlama davranisi da
sergileyen davaci Alman menseili firmanin, dinya pazarinda, sektoriunde basarili bir Turk
firmasi olan mivekkilinin sektordeki durus ve imajina da zarar verdigini, miivekkilinin 1999
yilindan bu yana, ... fabrikalarinda ve benzeri endiistriler icin ... ve sogutucu imalati, montaji
ve satisi isini ifa ettigini, miivekkilinin imalat ve montajini1 gerceklestirdigi bu sogutucularda
ise, Danimarka'da 1 Ekim 1999 tarihinde, ... (...) bashkli ve ... sayili patent basvurusunda yer
alan usulil kullandigini, ... sayili patent basvurusunda yer alan usiile iliskin bulusun ayn
zamanda mivekkili sirket kurucularindan olan ...'a ait oldugu, kendisinin patent
basvurusundan dogan haklarini devrettigini, devralan firma tarafindan patent basvurusunun
patente donlismesi icin gerekli prosedirlerin takip edilmemesi sebebi ile basvuru hiikiimden
dismis ve genel kullanima acgik hale geldigini, davaya konu edilen patentin 1 bagimsiz
istem (1. Istem) ve buna bagl 4 bagiml istemden (2-3-4-5. Istemler) olustugunu, patentin
ana isteminde (Istem 1) yer alan unsurlarin teknigin bilinen durumuna dahil ve kullanimi
her hangi bir ihlal teskil etmedigini, kaldi ki bu hususlarin daha 6nce miivekkiline ait patent
basvurusunda da yer aldigini, ayrica davaci yan patentinin uzantisi oldugu ... sayili Avrupa
patenti siirecinde de teknigin bilinen durumuna dahil oldugunu, belirtmis olduklar1 iizere
miuvekkilinin kullanmis oldugu tertibatta, ... sayili patent basvurusunda yer alan sistemi
kullandigin1 ve bu sistemde diisey karistirmanin mevcut oldugunu, miivekkilinin
uygulamasinin dayanagi olan ve mivekkilin kurucu ortaginin bulusu ... L sayili patent
basvurusunun 8, 7, 8 ve 9. istemlerinde plakalar ( blokaj olarak adlandirildigini) yer aldigini,
linker tabakasi aracilign ile "soguk kanallar” olusumunu Onlemek oldugunin belirtildigini,
miivekkilince kullanilan tertibatta da amaclarinin bu ve bu usuliin kullanildigi, ayrica, ekte
yer alan ve daha evvel davaci yanin Istanbul 1. Fikri Sinai haklar Hukuk Mahkemesi
2015/61 D.Is ve 2015/62 K. sayihi dosyasina sunmus olduklari, 05.10.2015 tarihli
dilekgelerinde de detayli olarak izah edildigini, miivekkilinin diger davali ... tesisinde de,
diger uygulamalarinda oldugu gibi, ... sayili patent basvurusunda yer alan tertibati
kullandigini, ... yer alan sistem igerisinde de dikey plakalarin mevcut oldugu ve bu
plakalarin dikey karistirma hareketi ile yigma malzemenin karistigini, 1s1 geri kazaniminin
da en verimli haline ulasabildigini, dolayisiyla davacinin kullanilan tertibat ile patent
basvurusunda yer alan tertibatin ayni olmadigi yonindeki iddialarinin dinlenemeyecegini,
miivekkilinin farkli bir usuli higbir zaman kullanmadigini, ... tesisinde yapilan uygulamaya
iliskin resimlerin dilekgeleri ekinde yer aldigini ve bu resimlerde dikey plakalarin agikca
gorildigini, davaci iddiasinda oldugu gibi ne uzunlamasina geperler asinma plakalarinin
“karistirma” etkisini “notralize” ettigini ne de davaci patentlerinde gecen “sogutulmus
malzemenin iginde toplandidi bos alan” meydana geldigini, miivekkili uygulamas: ile aym
olan DK 1999 1403 sayili patent bagvurusunun 6, 7, 8 ve 9 istemlerinde bu blokaj yapilarinin
bolim yuzeylerine olan yiiksekliklerine iliskin detay bilgileri verdigini, bu baglamda iddia
edildigi gibi asinma plakalari, yataklariyla beraber .... patentin 4. ve 6. seklinde yer alan 13
numarasi ile gosterilen cgeperlere karsilik gelmedigini, miivekkilinin ...'yva tedarik etmis
oldugu klinker sogutmanin ilgili bélimin kesit resimlerinin dilekgelerinde detayl olarak
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gosterildigini, ... no.lu ve ... no.lu parcalarin montaj ve detay kesit resminde gosterildigini ve
detay kesitinde ... no.lu “asinma plakasinin”, ... no.lu destek kisimlarini ayiran ¢eper'den
....b mm daha yiksek oldugunun cok net olarak gosterildigini, davaci yanin ayrica,
patentlerinin uzantisi oldugu ve ... sayili patente yapilan itiraz safahatina iliskin 30... tarihli
karar sundugunu, ... yer alan klinker sogutucuda yer alan destek elemanlan ile iizerindeki
enine ¢eperler arasinda acgik bir farkliligi olmadigin, ... sayili basvurudaki gibi bir karistirma
olmadign iddiasimi yineledigini, itiraz kurulunun ... sayili patent basvurusunda yer alan
blokajlarin, enine ¢eperlerle arasinda acik fark oldugunu ortaya koydugunu, gerek kararda
gerekse davaci tarafindan karardan yapilan alintida, s6z konusu patent basvurusunda disey
karistirma oldugunun acikca ifade edildigini ve mivekkil uygulamalarinda da boyle
oldugunu, mivekkilinin Avrupa patent avukat: ...'in raporunda detayl olarak belirtildigi
uzere, davacinin 2007 yilindaki patent alimi siirecinde Avrupa patent ofisi vekilleri ile
yapillan gorismede, muvekkilinin patent basvurusunda yer alan ... numarali asinma
plakalarinin “blokajlarin” diisey karistirma yaptigini kabul ettigini, sonuc¢ olarak davaci
tarafin muvekkilinin blokaj parcalarinin diisey karistirma yaptigini bildigini, bunu kabul
ettigini ve patent alma siirecinde kullanilmis oldugunu, bu dogrultuda orijinal patent
basvurusuna uygun sekilde iiretim yapan miivekkilinin disey karistirma yapmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

3.Birlesen 2017/786 E. sayili davada daval vekili cevap dilekgesinde; miivekkilinin patente
tecaviiziin varligindan ancak diger daval ... sirketinin .... dergisinin Mart 2015 sayisinda
yayinlanan makalesi sayesinde haberdar olduklarini, zira ancak bu makale sonrasinda
muvekkilinin dava konusu urinde klinkerden 1s1 geri kazaniminin klinkerde karistirma
yapilmaksizin icra edildiginden haberdar oldugunu ki bu hususun da patente tecaviiziin
varligin1 gosteren iki ana unsurdan birisi oldugunu, bu sebeple mivekkilinin patente
tecaviizii ogrendikten sonra siiresi igcinde huzurdaki davayr agmis oldugunu, davalinin
zamanasimi itirazinin reddini talep ettiklerini, muvekkilinden 14.03.1972 tarih ve 1574
sayilli Kanun ile onaylanarak yururliige girmis olan ve her iki devletin de taraf oldugu
“Hukuk Usulune Dair ... Sozlesmesi’'nin” 17. maddesi uyarinca ve yine her iki devletin de
taraf oldugu Sinai Miilkiyet'in Korunmasi ile Ilgili 1883 tarihli ...Sézlesmesi’'nin 3. ve 4.
maddeleri uyarinca MOHUK'un 48. maddesi kapsaminda yabancilik teminati 6demesinin
istenmesinin mimkin olmadigini, zira ...'nin 3. ve 4. maddelerinde iye tulkelere, kendi
vatandaslarina veya herhangi bir diger iiye lilkenin vatandasina en ust seviyede sagladigi
haklarin tamamini tim tuye devlet vatandaslarina da saglamak mikellefiyeti yluklendigini,
davali ... firmasinin ve diger davali ... firmasi patente tecaviiz ile ilgili teknik cevaplarinda
birebir ayn1 argiimanlar birebir ayni ifadelerle kullandiklarini, bu sebeple taraflarinca da
her iki cevap dilekcgesine karsi bu yonden ayni cevap ve beyanlar sunuldugunu, her iki daval
da cevap lahiyalarinda, .... sayili patentin 1. istemine atfen teknigin bilinen durumuna ait
unsurlarin (3. Kisilerce) kullaniminin patenti ihlal fiili olusturmadigi yoniinde vurgulu
beyanlarda bulunduklarini, 6éncelikle bir patent isteminin ihlal edildiginden bahsedebilmek
icin o istemdeki tim unsurlarin dogrudan ya da bu unsurlarin esdegerinin timinin
miitecaviz iiriin veya yontemde mevcut olmasinin patent hukukunun geregi oldugunu, dava
dilekgelerinin hicbir yerinde, ... sayili patent basvurusunda gosterilen sogutucunun aksine,
asinma plakalarinin destek kisimlarini ayiran geperlerden daha uzun oldugu iddia edilen
bolumleri arasindaki klinker parcalari, kolayca kayabilecekleri ve dolayis: ile...tarafindan
bahsedildigi gibi bir akordeon etkisi olusturmak tizere sikisabilecekleri piirtizsiiz ve diiz bir
destek kismi ylizeyi lizerinde bulunmadigini, bu parcalar daha altta bulunan sabit klinker
cebinde, yani yatay bir sikistirma hareketine karsi hareket eden pluriizli ve diiz olmayan bir
yuzey Tuzerinde durdugundan, klinker parcalarinin yukaridan diisebilecegi boslugun
olusturulmasinin mimkin olmadigini, iistelik iddia edilen yiikseklik (... ... firmasina gore
....5 mm.) boyle bir etki yaratamayacagini, ayrica bitisik destek kisimlar iizerinde bulunan
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iddiaya gore daha uzun olan asinma plakasi bolimlerinin birbirinden ¢cok uzak oldugunu,
dilekgelerinde goriuldigi gibi asinma plakalari gittikce inceldigini ve boylece sadece son
derece dar olan bolimler uzunlamasina ¢eperlerin boyunu asabildigini, bu durum da klinker
parcalarinin tutma etkisini zayiflattigini, geri gekilen destek kismi tizerinde bulunan ve
iddiaya gore daha uzun olan bolimler arasindaki klinker destek kismi ile birlikte hareket
edebilirken, bitisik destek kismi tizerinde bulunan ve iddiaya gore daha uzun olan bolumler
arasindaki klinker ilgili destek kismi ile birlikte hareketsiz kalabildigini, ancak bu geri
cekilmis ve hareketsiz klinker bolimleri arasinda, klinker hareketinin tam geri cekme
durumdan tam hareketsiz duruma (= ...) yalmizca kademeli olarak degisiklik gosterecegi
genis bir alan bulundugunu, hareketteki bu kademeli degisiklik herhangi bir bosluk
olusumunu oOnledigini ¢iinkii bosluk olusumu geri ¢ekilmis klinker parcalarindan bitisik
hareketsiz klinker parcalarina oldukca keskin bir gecis gerektirdigini, diisey hareket veya
yer degistirme yeterli bir savunma olmadigini, ifade edildigi gibi, diisey karistirma hareketi
ayriyeten klinker parcalarinin disey pozisyonlarinda degisiklik olmasinmi gerektirdigini,
parcalarin yiiksekliklerinin gecici olarak klinker yatag: igerisinde deg@isebilmesinin yeterli
olmadigini, daha ziyade diisey karistirma hareketi parcalarin yiiksekliklerinin degismesini
gerektirdigini, ¢ok az daha uzun oldugu iddia edilen asinma plakalarin bu degisimi
saglayamayacagini, davalilarin asinma plakalarinin iddiaya gore daha uzun olan bolimleri
klinker yatagini ¢cok az ylkseltebilece@ini ancak yiiksekligi fazla olan klinker parcalarinin bu
yukseklik seviyesini degistirerek daha diisik bir seviyedeki bir parcanin yerini almasini
saglayamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

4 Birlesen 2017/37 E. sayih davada davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin tim
taleplerinin reddi gerektigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile her ne kadar davaci
birlesen dosya davaci / davali vekilince a¢cmis olduklarn davalara iliskin i1slah dilekcesi
sunulmus ise de yargilama safahatinde alinan rapor icerikleri dikkate alindiginda 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 182. maddesi kapsaminda islahin kotiniyetli
olarak yapildigi, zira istem degisikligine yoOnelik taleplerin alinan rapordaki tespitleri
cekisme ile uyumlu hale getirmeye yonelik oldugu ve davayi uzatmaya yonelik oldugu
anlasilmakla yapilan islah dikkate alinmadigi, davaci birlesen davaci / davalinin patente
tecaviize yonelik iddialarinin sunulan rapor icerikleri dikkate alindiginda siibut bulmadig:
anlasilmakla, patente tecavizin tespiti, durdurulmasi, 6nlenmesi, maddi ve manevi talepli
acilan asil dava ve birlesen mahkememizin 2017/37 E. sayili dosyalarinin reddi gerektigi,
yine birlesen 2017/786 E. sayili hiikiimsiizliik davasi yoninden yerinde incelemeye dayali
heyet raporundaki hitkimstzlugu talep edilmis olan .... numaral

patentin, yetersiz ifsaat igcerdigi, yeni olmadigi ve bulus basamagi icermedigi

yoniindeki iddialarin hakli olmadigi gerekgesiyle asil ve birlesen davalarin reddine karar
verilmis, hukum, taraf vekillerince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile, asil dosyada ve
maddi tazminat istemli birlesen davada davaci/ patent maliki vekilinin 25... tarihli dilekgesi
ile; davacinin .... sayili patentinin kok patenti olan ...sayili Avrupa patentinden boélinmis
olan ve basvuru islemleri...da devam etmekte bulunan ... sayili basvurunun sahibi oldugu, ...
sayilli Avrupa patent basvurusundan dogan haklarina iliskin istemlerinin Tirkge
tercimesinin 17... tarihinde ... Kurumuna sunulmasi ve Kurum tarafindan bu basvuruya ...
numaras! verilmesi suretiyle Tirkiye’de gecerli hale getirildigi,... nezdinde islemleri devam
etmekte olan basvurunun istemlerinin tekrar degistirildigi ve bu degisen istemlerin Tirkce
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tercimesinin de... Kurumuna takdim edildigi ve bu son istem degisikligi talebine iliskin
25.11.2021 tarihinde Kurum tarafindan ... numarasinin verildigi belirtilerek davasini bu
yonden 1slah ettigini beyan ettigi, bununla birlikte asil dosyada ve maddi tazminat istemli
birlesen davada davaci vekilinin 25.01.2022 tarihli olmak tizere ikinci kez islah yoluna
basvurdugunu icerir dilekge sundugu, HMK'nin 176. maddesi geregince ayni davada,
taraflar ancak bir kez islah yoluna basvurabilecegi, dolayisiyla 25.01.2022 tarihli islah
dilekcesinin nazara alinmasinin mimkiin olmadigindan ilk Derece Mahkemesinin HMK'nin
182. maddesi kapsaminda 25.01.2022 tarihli 1slah basvurusunun kotiiniyetli olarak
yapildigina yonelik gerekcesinin isabetsiz oldugu, ayrica islah ile taraflardan her biri,
yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilmekle birlikte 1slaha iliskin
yasal diizenlemeler gostermektedir ki islahla kastedilen dava konusu edilen hususlarin
genigletilmesi veya degistirilmesi oldugu, dava konusu edilmeyen bir seyin islah yoluyla
davaya ithaline ve dava konusu haline getirilmesine yasal acidan olanagin bulunmadig:
(Emsal ilam: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/14-2815 esas, 2021/888 karar sayil
ilami.) bu nedenle patent maliki vekilinin ... numarali dava konusu olmayan patentin davaya
dahil edilmesine yonelik istemine 1slah yolu ile cevaz verilmedigi, asil ve birlesen davalar
kapsaminda yerinde incelemeye dayali, ayrintili, gerekcgeli ve hikim kurmaya elverisli
bulunan raporlar dogrultusunda uygulanmasi gereken yasal diizenlemelere uygun sekilde
inceleme yapilarak asil ve birlesen davalarin reddine karar verildigi, asil ve birlesen
tazminat istemli davada davali ... vekili tarafindan nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigi iddias1 ile istinaf kanun yoluna basvurulmus ise de maddi ve manevi tazminat
istemli asil ve birlesen davalarin tamamen reddine karar verildiginden AAUT'nin 10/3 ve
13/4. maddeleri geregince tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiine gore (maktu vekalet
ucreti) vekalet tucretinin belirlendigi gorilmekle usule uygun bulundugu, davalilar ... ...
sirketi ile ... ... sirketinin istinaf basvurusunun esastan reddi, davaci patent sahibi ...
vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuli ile asil ve birlesen davalarin diizeltilmis
gerekceyle reddine karar verilmesi kanaatine varildigi gerekcesiyle davalilar ... ... sirketi ile
...... Sirketinin istinaf basvurularin esastan reddine, davaci-birlesen davada davali ...
vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, esas hakkinda yeniden hukum kurulmasina, asil davanin ve birlesen
davalarin reddine karar verilmis, karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Asil dava; 551 sayili KHK kapsaminda davaci patent hakk: sahibi tarafindan acilan .... sayih
patent hakkina tecaviiziin tespiti, onlenmesi, kaldirilmasi, manevi tazminat, birlesen
2017/37 E. sayili dava, patent sahibi tarafindan acilan .... sayili patent hakkina tecaviizden
kaynakli maddi tazminat, birlesen 2017/786 E. sayili dava ise, .... sayili patentin
hiikkimsuzligu istemlerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

1.1lk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
HMK'nmin 355. vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge
Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut
uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykir1 bir yan olmadig1 gibi
aynt Kanun'un 369/9 hikmi ve 371. maddesinin uygulanmasi gerektirici nedenler de
bulunmasina ve dosya kapsaminda her ne kadar Mahkemece 25.11.2021 tarihli dilekcesi
sonrasinda verilen 25.01.2022 tarihli 1slah dilekgesinin ikinci defa verildiginden 25.01.2022
tarihli 1slah dilekgesinin yapilmamis sayilmasina karar verilerek asil dava yoniinden patent
haklarina tecaviz kosullar1 olusmadig: gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de
davaci tarafindan verilen 25.11.2021 tarihli dilekcede 1slah bulunmayip davacinin

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



25.01.2022 tarihli dilekce ile davay: 1slah ettiginin anlasildigi, Ote yandan; dava tarihi
itibariyle .... numarali patent yoniinden patent haklarina tecaviziin tespiti, meni ile refini
talep ettigi, Mahkemece alinan bilirkisi raporunda davalinin turininde, sicak yigma
malzemenin sogutulmasi usuliine iliskin klinkerde davacinin tescilli patentinde bulunmayan
mekanizmanin bulundugunun belirlenmesi nedeniyle tecaviiz kosullarinin olusmadigina
iliskin tespiti sonrasinda davaci tarafindan ilk patentinde bulunmayan istemlerin eklenmesi
suretiyle sonradan tescil ettirdigi 25.11.2021 tarihli ... numarali patent yoniinden tecaviiziin
tespitini talep etmesi karsisinda davaya konu edilmeyen ve bilirkisi raporu sonrasinda davah
.. usulinde farkh olan istemlerin dahil edilmesi suretiyle tescil edilen patentle rapordaki
tespitlerin ¢ekisme ile uyumlu hale getirmeye calisildiginin anlasilmasi ve davanin acildigi
tarihe kadarki tescilli patente tecaviiziin olup olmadiginin tespiti istendiginden ve dava
tarihindeki kosullarin degerlendirilmesi gerektiginden Bolge Adliye Mahkemesinin ikinci
1slah olmasi nedeniyle 1slahin yapilmamis sayilmasina iliskin gerekcesi yerinde olmamakla
birlikte sonucu itibariyle davanin reddine karar verilmesinin dogru oldugu anlasildigindan
sadece bu hususun elestiri konusu edilmesine gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye
Mahkemesinin asil davaya iliskin kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

2.1lk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusu iizerine
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince birlesen 2017/37 E. ve
2017/786 E. sayilh davalar bakimindan esastan verilen nihai kararlarda, dosya kapsamina
gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri
bir yon olmadigi gibi ayni Kanun'un 369/1 hitkkmii ve 371. maddesinin uygulanmasini
gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarida (1) ve (2) numarali bentlerde acgiklanan nedenlerle taraf vekillerinin
temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1
hikmi uyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tuzere
dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, asagida yazili temyiz giderlerinin temyiz edenlere yiikletilmesine,
02.07.2026 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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