Yargitay 11. HD E.2025/6547 K.2026/3306 (08.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/6547 E. , 2026/3306 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/198 Esas, 2025/1237 Karar

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/95 E., 2023/251 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davacinin "... ile ..." isimli ¢izgi animasyon yapiminda ...
karakterini seslendiren kisi olmasi sebebi ile icraci sanatgi oldugunu, bu kapsamda
davacidan izin alinmadan eserin ... Cocuk, ..., ... vs. gibi cesitli mecralarda ticari amach
olarak kullanildigini, bu kullanimlarin davaciya ait olan mali haklardan ¢ogaltma ve yayma
hakkinin ihlali niteliginde oldugunu, ayn1 zamanda haksiz hareket teskil ettigini ileri siirerek
5846 sayilh Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 68. maddesi uyarinca simdilik
1.000,00 TL ve ayrica manevi haklarin ihlal edilmesi sebebi ile de ayni Kanun'un 70.
maddesi uyarinca 50.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan alinarak davaciya
verilmesini ve tecaviiziin ref'ine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekcgesinde; sessiz kalma yolu ile hak kaybinin oldugunu, davali ...
ile ... arasindaki so6zlesme kapsaminda davaya konu yaymin 01.11.2009 yilinda
yayinlandigini, o tarihten beri davacinin herhangi bir talepte bulunmadigini. su anda dava
acmasinin durustlik kurallarina aykiri oldugunu, zamanasimi ve yetki itirazinda
bulunduklarini, davacinin kendi rzasi ile seslendirme yaptigini ve bu kapsamda kendisine
o0demelerin yapildigini, dava konusu yapima iliskin hak sahiplerinden izin alinmasi
hususunda tiim sorumlulugun diger davali sirkete ait oldugunu, ...'nin bu konuda sorumlu
olmadigini, diger davali ile ... arasinda diizenlenen sozlesme kapsaminda davaya konu eser
izerinde ...'nin mali hak sahibi oldugunu, hem tazminat hem ref talebinde bulunulmasinin
mimkin olmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

2.Davali ... Reklam... Ltd. Sti. vekili cevap dilekcesinde; talebin zamanasimina ugradigini
davacinin 12 yil boyunca herhangi bir talepte bulunmadigini, daval filim yapimcisinin mali
haklarinin bagimsiz olarak kullanabilecegini, tazminat taleplerinin fahis oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile davacimin "... ILE ..."
isimli ¢izgi filmde ... karakterini seslendirdigi, ¢izgi filmlerde 6zellikle karakterlerin ¢ocuk
olmasi, cizgi filmin de cocuklara yonelik olarak yapilmis olmasi davacinin ... karakterini
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seslendirirkenki sanatsal becerisi ve seslendirme teknigi de dikkate alindiginda cizgi filme
sesi ile hususiyet kattigi, bu sebeple de icraci sanatci oldugu yoniinde hem bilirkisi raporu
hem de mahkemece kanaat olustugu, davacinin icraci sanatci sifatiyla davaya konu cizgi
filmin cesitli internet platformlarinda oynatilmasi1 sebebiyle davali yapimc: ... Ltd. Sti. ile
aralarinda dizenlenmis olan sozlesme haricinde mali ve manevi hak talebinde bulunulup
bulunulmayacagina dair yapilan degerlendirmede, davaci ile davali yapimci ... arasinda
herhangi bir yazili s6zlesme olmamakla birlikte davali ile davaci arasinda sozli olarak bir
sozlesme kuruldugu ve bu s6zlesme kapsaminda davalinin seslendirme yaptidi, davaya konu
cizgi filmin seslendirmesinin dosya kapsamina gore 01.11.2009 tarihinden baslamak uzere
yapildigi, davaci tarafindan davanin acildigi 2021 yilina kadar gegen 12 yillik siire zarfinda
seslendirme ticretlerini almadign yoniinde bir itiraz, ihtarname ve dava olmadig1 gibi yine
davali ...'nin yapimcisi oldugu "... ILE... YOLCUSU" isimli sinema filminde de 2016 yilinda
seslendirme yaptigi hususu da dikkate alindiginda davalinin seslendirme isi sebebiyle daval
...'dan tucretlerini aldiginin kabulii gerektigi, davacinin "... ILE ..." ¢izgi filminin gesitli
platformlarda gosterilmesi sebebiyle davali yapimci ile aralarinda kurulmus olan sozlia
sOzlesme ile davali yapimciya mali haklarin devri ve temsili konusunda izin vermis olup bu
iznin bahse konu cizgi filmin baska mecralarda da yayinlanmasina muvafakat anlamina
geldigi, nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2013/14094 E., 2014/3792 K. sayili kararinda
da belirtildigi iizere icraci sanat¢inin edimini yerine getirdikten sonra yapimciya vermis
oldugu iznin o tarihteki mevcut ve olagan iletisim ve temsil vasitalar: yoluyla temsil ve
umuma iletim haklarin1i da kapsadiginin kabulii gerektigi, davaya konu c¢izgi film
bolumlerinin ilk tespitini yapan davalinin film yapimcisi olarak bu tespitler uzerinde
miistakil hak sahibi olacagi, davacinin seslendirme iicretlerini aldig: yoniinde aradan gecen
12 yillik sire de dikkate alindiginda kanaat olusmasi sebebiyle davaya konu cizgi filmin
baska mecralarda yayinlanmasi halinde davacinin mali hak talep edemeyecedi sonucuna
ulasilmis bu sebeple mali yonden davanin reddine karar vermek gerektigi, manevi talep
yonunden ise davaya konu seslendirmelerin davacinin seslendirmeleri degistirilmeksizin
yayinlandigi, FSEK'te manevi haklar bashgi altinda sayillan umuma arz salahiyeti, adin
belirtilmesi salahiyeti, eserde degisiklik yapilmasi gibi manevi haklarin ihlal edilmedigi, bu
sebeple FSEK'in 70. maddesi uyarinca da manevi hak taleplerinin kosullarinin olugsmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hikiim, davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davaci tarafin "... ile

." isimli eserde ... karakterini seslendirdigi ve icraci sanatgi sifatina haiz oldugu, ilgili
eserin 01.12.2009 tarihinden beri yaymnlanmakta oldugu, "... ILE ... KAYIP ZAMAN
YOLCUSU" isimli filmdeki ... karakterinin seslendirmesi nedeni ile davaci ile davalilardan ...
sirketi arasinda yeniden anlasma vyapildigi ve davaci yanca 05.09.2016 tarihli
muvafakatname ile mali haklarin devredildigi, davaci tarafca daval ... sirketine 23.12.2019
tarihli ihtarnamenin gonderildigi, davanin ise 08.06.2021'de acildif anlasilmakla ilk Derece
Mahkemesinin kararinda da deginilen Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2013/14094 E.,
2014/3792 K. sayil kararinda; " TV dizisinin ¢ekimi yapilan bolimlerine iliskin taraflar
edimlerini yerine getirdiklerinden; davacinin bu tespitlere izin vermis sayilacaginin ve bu
iznin de tespitin yapildign tarihteki mevcut ve olagan iletisim ve temsil vasitalari yoluyla
temsil ve umuma iletim haklarini da kapsadiginin kabulii gerekir. Bu nedenle, davacinin sz
konusu TV dizisinin internette gosteriminden dolay1 ayrica oyunculuk ucreti talep etmesi
miumkin olmadigindan mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken" seklinde
belirtilmis olup, ayni Dairenin benzer yondeki 2024/5863 E., 2025/3855 K. sayili, 29.05.2025
tarihli karar1 da dikkate alindiginda icraci sanatginin edimini yerine getirdikten sonra
yapimcilya vermis oldugu iznin o tarihteki mevcut ve olagan iletisim ve temsil vasitalari
yoluyla temsil ve umuma iletim haklarini da kapsadiginin kabuli gerektigi, aradan 10 yi1ldan
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uzun siirenin gectigi, manevi hak ihlali de ispatlanamadigindan ilk Derece Mahkemesince
davanin reddine karar verilmesinde usul ve esas yoninde hukuka aykirilik gorilmedigi
gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, karar,
davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, "... ile ..." isimli ¢izgi - animasyon eserde ... karakterini seslendiren davacinin icraci
sanatci olarak davaya konu eserin ¢esitli platformlarda yayinlanmas: sebebi ile elde edilen
gelir nedeni ile FSEK'in 68. ve 70. maddeleri uyarinca tazminat ile tecaviuzun refi
istemlerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 08.06.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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