Yargitay 11. HD E.2025/6745 K.2026/4167 (13.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/6745 E. , 2026/4167 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1407 Esas, 2025/1674 Karar

HUKUM : Davanin kabulii

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/364 E., 2023/15 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 daval sirket vekili ile davali Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miuvekkilinin programinin uluslararasi olarak
satildigini, kiresel boyutta 250 milyondan fazla izleyici tarafindan takip edildigini,
..... kanalinda yayinlandigini ve biiyitk marufiyet kazandigini, mivekkili sirketin 2012/094
00... /79442 sayih “...” markalar ile davali sirketin tescil basvurusuna konu ".... ... " markasi
arasinda davaya konu markada "..." ibaresinin esas unsur olarak yer almasindan bahisle
hem gorsel hem isitsel hem de kavramsal acilardan yiksek diizeyde benzerlik bulundugunu,
miuvekkilinin basvuruya itirazlarinin davali Kurum tarafindan nihai olarak reddedildigini,
mivekkili sirket markasinin yogun reklam faaliyetleri ve sektordeki payi diisiiniildigiinde
marufiyet tasidigini, arttirilmis ayirt edicilige sahip oldugunu, davali markasindaki "..."
ibaresi nedeniyle davali sirketin muvekkili sirketin lisans verdigi bir kimse sanilacagini veya
satilan mallarin miivekkilinin ticari faaliyetleri kapsaminda oldugu yanilgisina yol acacagini;
mivekkili markalarinin 41. simifta kapsadigi “eglence hizmetleri” ile yiyecek/icecek
urtnlerinin birbirini tamamlayan birbiriyle dogrudan baglantili hizmetler oldugundan ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik olustugunu, miivekkili sirketin taninmis markalarinin
kapsadign '"televizyon programlari yapim hizmetleri" ile Tirkiye capinda popiler bir
yemek/mutfak televizyon programinda gerek ascilik gerekse yemek tarifleri olarak
sergilenirken davalinin “ ...” markasinin tescilinin talep edildigi tiim mallar da yeme-icme
uzerine mallar oldugundan; ortalama tiiketicinin her aksam televizyonda gordigi muvekkili
sirket markasiyla davali markasi arasindaki iltibas kurmasinin kacinilmaz olacagini, tescil
halinde davali sirketin mivekkilinin markasinin itibarindan haksiz yararlanacagini ileri
stirerek 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK)

6/1, 6/3, 6/5 ve 6/9 hiitkiimleri uyarinca ... Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun
(YIDK) 2021-M-8433 sayili kararinin iptaline, 2020/07168 sayili markanin

hiikkiimsuzligi ile sicilden terkinine karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekgesinde; miuvekkili Kurum kararinin usul ve yasaya uygun
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
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2.Davali sirket vekili cevap dilekgesinde; davacinin markasinin 29, 30... . smiflarda
kullaniminin ispatlanamadigini, huzurdaki davada da kullanim ispati talep ettiklerini,
SMK'nin 6/5 hiikkmiindeki sartlarin olusmadigini, davaci markasinin taninmis oldugu kabul
edilse dahi "film televizyon ve radyo programlari yapimi hizmetleri" sektoriinde oldugunu,
mivekkilinin davact markalarina yakinlasma amaci bulunmadigini, markalar incelenirken ilk
sozcuklerin dikkate alinacagini, "..." ibaresinin tescil konusu mal ve hizmetlerde de zayif
oldugunu, yaygin kullanima konu edildigini, markalar arasinda benzerlik bulunmadigini,
taraf markalarnn kapsamindaki emtialarin da farkli oldugunu, basvurunun koétiuniyetli
yapilmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davali sirketin
"Tiryaki ..." ibareli marka basvurusu ile davaciya ait "..." ibareli tescilli markalar arasinda
bicim, diizenleme ve tertip tarzi itibariyle gorsel ve sescil benzerlik olusmus ise de; kullanim
ispatina konu edilen 2010/79442 sayii “..." markasimin tescili kapsamindaki mal ve
hizmetlerden sadece “film, televizyon ve radyo programlari yapim hizmetleri” bakimindan
davaci tarafin markasini kullandigimi ispatladigi, kullanim ispati yapilan bu hizmetler ile
basvuru markasinin tesciline karar verilen 29, 30... . simiftaki mal ve hizmetlerin ayni,
benzer ve iligkili emtialar olmamasi nedeniyle SMK'nin 6/1 hikmindeki iltibas/karistirilma
kosulunun olusmadigi, davacinin kullanim ispatina konu olmayan 2012/09400 sayili “..."
markasinin kapsamindaki mallar/hizmetler ile basvuru markasinin tesciline karar verilen
mal ve hizmetlerin ayni, benzer ve iliskili emtialar olmamasi nedeniyle SMK'nin 6/1
hiikmundeki iltibas/karistirilma kosulunun olusmadigi, davaci tarafin "Tiryaki ..." ibareli
basvuru tzerinde SMK'nin 6/3 hikmii anlaminda onceye dayall kullanim ve gergek hak
sahipliginin kanitlanmadigi, SMK'nin 6/5 hiikkmindeki taninmislik kosulunun da olusmadigi,
dava konusu marka agisindan SMK'nin 6/9 hitkmi anlaminda koétiiniyetli bagvuru yapildig:
iddiasinin da ispatlanamadigi gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmis, hitkiim, davaci
vekili tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; davaci vekilince,
dosyaya sunulan delillerden, davacinin mesnet markalarinin kullanildigi ... programinin
2018 yilinda yayina basladigi, basvurunun yapildigi 20.01.2020 tarihi itibariyle uzun sturedir
yayinda oldugu, programin reklamlarinin sosyal medya hesaplarindan da yapildigi, yapilan
haberlere gore programa ilginin gin gectikte arttigi, programin instagram hesabinin yiiz
binlerce kisi tarafindan takip edildigi, programin reytinglerinin de st siralarda yer aldiga,
bu hale gore, basvuru tarihi itibariyle programin Turkiye'de belli bir bilinirlige ulastigs,
ayrica, markanin ilk olarak 1996 yilinda Ingiltere'de tescil edildigi, o tarihten sonra da
diinyanin pek iilkesinde tescilli oldugu, nitekim, dava konusu YIDK kararinda da markanin
belirli diizeyde bilinir oldugunun kabul edildigi, ayrica, davali sirketin, dava konusu
markanin bagvuru tarihi itibariyle, davacinin markasindan haberdar oldugu, zira, markasini,
aynen davacinin televizyon programinda kullanildigi gibi, "..." seklinde tescil ettirdigi, dava
konusu markadaki "Tiryaki" ibaresinin gati markasi oldugu da g6z o6niine alindiginda,
davalinin, baskasina ait oldugunu bildigi markayil, basvurusunun tek asli unsuru olarak
marka basvurusuna konu ettigi, davali markasi kapsamindaki 29. ve 30. sinif mallarin ise,
davacinin televizyon programi formatinda kullanilan mallar oldugu, dolayisiyla, daval
sirketin dava konusu marka tescili ile davaci markasindan haksiz olarak yararlanabilecedi,
hal boyle olunca, Dairece, davali sirketin, davacinin markasinin toplumda olusturdugu imaji
kendi markasina transfer etmek, davaciya ait oldugunu bildigi markadan haksiz olarak
yararlanmak amaciyla kotiiniyetli olarak, dava konusu marka basvurusunu yaptigi sonucuna
ulasildign, kotiiniyetin tescilin tamamini kapsayacagi ve bolinemeyeceg@i (doktrindeki bir
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esere atif), bu nedenle de, davalinin kotiniyetli basvurusunun bitiin siniflar yontiinden reddi
sartlarinin olustugu gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden hikim kurulmasina, davanin kabuline, ...
2021-M-8433 sayili YIDK kararinin iptaline, 2020/07168 sayili markanin hitkimsiizligiine ve
sicilden terkinine karar verilmis, hitkkiim, davali sirket vekili ile davali ... vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

V. TEMYizZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davali sirket tarafindan "...... isaretinin marka olarak tescili icin yapilan basvuruya
nispi ret nedenleri ile yapilan davacinin itirazlarinin reddine yonelik nihai Kurum kararinin
iptali ile tescil edilmisse marka hitkimsiizlIigi istemlerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu iizerine
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai
kararda, dosya kapsamina goOre saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi ayn: Kanun'un 369/1 hitkkmu ve 371.
maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve yasaya
uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI.SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, daval sirket vekili ile davali ... vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA, ayn: Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tuzere dava
dosyasmin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, asagida yazili harcin istekleri halinde davalilara iadesine, 13.07.2026
tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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