Yargitay 11. HD E.2025/6832 K.2026/4126 (02.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/6832 E. , 2026/4126 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1535 Esas, 2025/1759 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/434 E., 2023/249 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin ..... (....) tUzerinden yaptigi 2022/028716
(uluslararas1 marka tescil no: ....) sayii “SEKIL” marka basvurusunun, 6769 sayil
...Kanunu'nun (SMK) 5/1-b hiikkmii kapsaminda reddedildigini, ret karar1 iizerine yapilan
itirazin.....Kurulu (...) karari ile reddedildigini, muvekkilinin ....tescil numarasi ile 1 Agustos
2016 tarihinden beri 7, 9, 10, 11, 12, 20, 28, 37, 42... . siniflarda ... nezdinde tescilli olan
“....” markasinin sahibi oldugunu, ... numarasiyla aym siniflarda tlkemizde de tescil
edildigini, mivekkilinin ... markasini, Urin ambalajlarinda ve T{rinlerin reklam
kampanyalarinin arka fonu olarak kullandigini, zaman igerisinde ayni renklerden olusan
markay1 daha ince bir serit halinde kullanmak istedigini,... nezdinde 27.10.2021 tarihinde 7,
9, 10, 11, 12 37, 42... . smiflar i¢in ... numarasiyla basvuruda bulundugunu, davaya konu
markanin ayni zamanda ...(...) nezdinde de ... numarasi ile ...tarihinden bu yana tescilli
oldugunu, mivekkillerinin dava konusu...bagvuru numarali markasinin kirmizi, mor, mavi ve
yesil renk tonlarindan olustugunu, “....” bilgilerinin, miivekkilleri tarafindan ... nezdinde
yapilan basvuru belgesinde yer aldigini, markanin yurt disindaki kullanimina iliskin bir
talkam bilgi ve delilleri sunduklarini, “....” markali irunlerinin paketlemelerinde de dava
konusu markay: aktif bir sekilde kullandiklarini, marka basvurusunun SMK'nin 5/1-b hukmu
kapsaminda reddedilmesinin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek ....sayili .... kararinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekgesinde; Kurum kararinin hukuka uygun oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile marka
kompozisyonuna bakildiginda, yatay bir serit halinde farkli renklerin birlestirilmesinden
olustugu, seritteki renk kesitlerinin birbirlerinden farkli geometrik ozellikler icerdigi, bu
hali ile fark edilebilir, tasvir edilebilir renk gecislerinin bulundugu, herhangi bir bigime
baghh olmaksizin, sadece secilen renk kombinasyonunun tescile konu edildiginin
sOylenemeyecegi, davaya konu marka sadece renklerden olustugu gorilmisse de belli bir
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entelektiiel caba ve tasarim ogeleri igerdigi, renklerin sunumunda kendine ozgiligiin
bulundugu, bu hali ile renk aranjmani degil renk 6gesi iceren sekil unsuru olarak da kabul
edilebilecegi, baskin renk ogeleri iceren bu seklin tescile konu edilen mal ve hizmetler icin
olagandisi oldugu, malin veya hizmetin bizatihi kendisi ve tabiatiyla 6zdes ya da mal veya
hizmet ile fonksiyonel agidan baglantili olmadigi, davaya konu markanin, tescili talep edilen
siniflar acisindan SMK'nin 5/1-b hukmu kapsaminda yer alan mutlak ret nedenlerini
tasimadigi gerekcesi ile davanin kabuliine, ... sayili kararinin iptaline karar verilmis, hitkiim,
davali vekili tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile Ilk Derece
Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmis, hikium, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacinin "sekil" isaretinin marka olarak tescili icin yapilan basvurunun mutlak
nedenle reddine yonelik nihai Kurum kararinin iptali talebine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,02.07.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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