Yargitay 11. HD E.2025/7128 K.2026/4108 (02.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/7128 E. , 2026/4108 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1835 Esas, 2025/1980 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 5. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/331 E., 2023/286 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin 2019/124592 sayilh "...il" ibareli marka
basvurusuna davali Sirket tarafindan 2007/36254 sayili "sekil" markasina dayali olarak
yapilan itirazin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu karar ile kabul edilerek
basvurunun reddedildigini ancak karsilastirilan markalarin ve taraflarin istigal konularinin
farkli oldugunu, davalinin otomobil lireten bir sirket oldugunu, mivekkilinin cafe ve
restaurant isletmeciligi yaptigini, markalarin farkli f{rinlerde kullanildigini, taraf
markalarinin 30... . smiflar disinda farkli mal ve hizmet siniflarindan olustugunu, 30...
.smiflarin alt smiflarinin da farkli oldugunu, ...olarak anilan T2 modelin 10 yillardir
uretilmedigini, davaliya ait markanin kullamilmadigini, s6z konusu modelin giinimuzde
bilinirliginin kalmadigini, itiraza konu sekil markasinin o6zgiillenmek istendigi ...olarak
bilinen ..... modelinin 1950’1i yillarda Almanya’da iretilmeye basglandigin1i ve 1970 yiliyla
birlikte tretiminin durduruldugunu, s6z konusu aracin Tirkiye’de higbir zaman
uretilmedigini, markanin promosyon veya sembolik/nostaljik olarak kullanilmasinin o
markanin kullanildigi anlamina gelemeyecegini ileri siirerek dava konusu Kurum kararinin
iptaline, miuvekkiline ait markanin tim mal ve hizmet siniflar1 igin tescil islemlerinin
devamina ve tesciline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali Kurum vekili cevap dilekgesinde, Kurum kararinin usul ve yasay uygun oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

2.Davali Sirket vekili cevap dilekgesinde, 1950 yilinda luretilmeye baslanan ve pazarda
ulastig ticari basar nedeniyle iiretimi ¢ok uzun yillardir devam eden “...” olarak da anilan ...
2 kodlu minibus modelinin 1960’11 yillardaki karsit kultir hareketi doneminde oldukca
popiiler olmasi nedeniyle yaygin olarak “...” olarak anildigini, T2 koduyla iiretildigini, dava
konusu marka isaretlerinin ayniyet derecesinde benzer oldugunu, iltibas kacginilmaz
bulundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davaci markasinda yer
alan karavan figiriiniin davali sirketin 1958 yilinda trettigi T1-2 model ve bir cok amaca
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uygun tiplerden olusan (... Kamyonet gibi versiyonlari bulunan) ... aracinin, sag yandan
gorinimli pozisyonundan ziyade iizerinde sorf tasiyan yuvarlak hatli bir yolcu miniblisu
gorinimiinde oldugu, davalinin ayni yillarda trettigi arag ile Orta Avrupa’da bir akim haline
gelen ... tatilciliginde kullanilan ve Ingiltere’de ..... markalar ile piyasaya surilen rakip firma
urtunlerinin genel karoser yapilarinin %10 +- davali firma modelleri ile benzesir 6zelliklere
sahip oldugu, davaci markasinda kullanilan “.....” fotografik olmayan karavan figurinin
davalinin kroki/eskiz ¢izim markasi ile gorsel acidan benzer olmadigi, davact markasindaki
seklin nostaljik bir karavan temsilinden ibaret oldugu, davali markasini telmih etmedigi, 40
yas alt1 tiketici kitlesinin Uiriinii neredeyse hi¢ tanimadigi hususlar1 dikkate alindiginda,
davaci ... davali markalar1 arasindaki gorsel farkliliklarin ortalama tiiketici tarafindan
kolaylikla fark edilecegi, davact markasinin ayirt edici esasli unsurunun “karavan”
kelimesinin Ingilizcesi olan ... kelimesi oldugu, davaci markasindaki sekil unsurunun, kelime
unsurunun oOniinde gecmedigi gibi seklin genel gorsel kompozisyonunun da daval
markasindan farklilhik icerdigi, markalarin gorsel ve isitsel farkliliklar1 uyarinca bitinsel
acidan benzer olmadiklari ve aralarinda ortalama tuketici kesimini yanilgiya dusurecek
sekilde iliskilendirilme ihtimali dahil karistirilma tehlikesi bulunmadigi, davalinin sundugu
delillerin redde mesnet markanin taninmishgini ispata yeterli ve elverisli olmadigi, davah
markasinin taninmis oldugu kabul edilse dahi somut olayda taraf markalar1 arasinda isaret
benzerligi bulunmadigindan 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 6/4 ve 6/5
hitkiimlerinde sayilan kosullarin gerceklesmedigi, davacinin koétiiniyetle hareket ettigini
gosterir somut olgu da ileri striilmedigi gerekcesiyle davanin kabuline, dava konusu Kurum
kararinin iptaline karar verilmis, hiitkiim, davalilar vekillerince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile "...+sekil" ibareli
basvuru ile davacinin itirazina mesnet 2007/36254 sayili "sekil" markasi arasinda SMK'nin
6/1 hikmiu anlaminda ortalama alicilar nezdinde gorsel, isitsel ve anlamsal olarak
biraktiklar1 genel izlenim itibariyle iliskilendirilme ihtimalini de icerecek sekilde iltibas
tehlikesinin bulunmadigi, igerisinde "..." bilirkisinin bulundugu heyet tarafindan diizenlenen
raporda, taraf markalarindaki sekil unsurunun benzer olmadiginin, davaci markasindaki
seklin nostaljik bir karavan temsilinden ibaret oldugunun, davaci

markasini telmih etmediginin, davalinin belirttigi aracinin tretim yih itibariyle
Avrupa sartlarinda sadece birka¢ koleksiyonerin elinde bulundugunun, iilkemiz de ise oto

hurdacilarinda dahi rastlanamayacaginin, yine 40 yas alt1 tiketici kitlesinin urana
neredeyse

hi¢ tanimadiginin, davaci ... davali markalar arasindaki gorsel farkliliklarin ortalama
tiuketici tarafindan kolaylikla fark edileceginin, davaci markasinda sekil unsuruna ek kelime
unsurlarinin ve genel gorsel kompozisyonun markanin

bitinsel algisina etkisinin, davali markasindan oldukca farkli oldugunun agiklandigi,
mahkemece bu dogrultuda yazili sekilde karar verilmesinde bir isabetsizlik gorulmedigi,
dosya kapsaminda davacinin mesnet markasinin taninmishgini kabule elverisli delil
bulunmadig1 gibi marka isaretleri arasinda benzerlik olmadigindan, davaci markalarinin
taninmighigina dayali tescil engelinin gerceklesmedigi, dava konusu basvurunun kétiniyetle
yapildiginin da ispat edilemedigi gerekcesiyle davalilar vekillerinin istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmis, hitkim davalilar vekillerince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme
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Dava, "...+sekil" ibareli isaretin tescili i¢in yapilan bagsvurunun reddine yonelik nihai Kurum
kararinin iptali istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlagilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi
ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nmin 370/1 hikmi uyarinca
ONANMASINA, ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasinin
Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
asagida yazili harcin istekleri halinde ilgililere iadesine, 02.07.2026 tarihinde kesin olarak
oy birligiyle karar verildi.
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