Yargitay 11. HD E.2025/7142 K.2026/4064 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/7142 E. , 2026/4064 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1576 Esas, 2025/1881 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : Ankara 5. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/297 E., 2023/199 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde, muvekkilinin 2017/53896 sayili ve "..." ibareli markanin
sahibi oldugunu, bu markay1 mesnet gostererek, davali sirketin 2021/106757 sayili ve "
ibareli marka basvurusuna yaptiklarn itirazin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
(YIDK) karariyla nihai olarak reddedildigini, oysa markalar arasinda goérsel ve isitsel olarak
iltibasa sebebiyet verebilecek derecede benzerlik bulundugunu, markalarin baslangig
hecelerinin ayni1 oldugunu, emsal Yargitay kararlari bulundugunu, markalarin etken
maddesinden de tiretilmedigini, ilaclarin karistirilmasinin telafisi olmayan sonuglara yol
acacagini, ilacglarin bilincli ve uzman kisiler tarafindan da karistirilabilecegini, daval
markasinin da mivekkili markas: gibi 05. sinifta tescil ettirilmek istendigini ileri siirerek
YiDK kararinin iptali ile dava konusu markanin tescili durumunda 05. sinifta yer alan "insan
ve hayvan saghgi icin ilaglar, tibbi ve veterinerlik amach kimyasal riinler, tibbi ve
veterinerlik amacgh kimyasal radyoaktif maddeler, ila¢ ihtiva eden kozmetikler. Tibbi ve
veterinerlik amach kullanima uygun diyetetik maddeler;insan ve hayvanlar icin diyet
takviyeleri, gida (besin) takviyeleri; zayiflama amacl tibbi miistahzarlar; bebek mamalari;
tibbi amaclh bitkiler ve tibbi amach bitkisel icecekler. Dis hekimligi i¢in drtnler
(aletler/cihazlar haric) : dis dolgu maddeleri, dis kalib1 alma maddeleri, protez ve yapay dis
yapistirma ve tamir maddeleri. Hijyen saglayici triinler: pedler, tamponlar, tibbi amach
yakilar, pansuman malzemeleri, kagit ve tekstilden mamul c¢ocuklar, yetiskinler ve evcil
hayvanlar icin bezler. Zararh bocek, zararh bitki, zararli mantar ve kemirgenleri yok edici
maddeler. Insan ve hayvanlar icin olanlar hari¢ deodorantlar, havay: temizleyici ve kétii
kokulan giderici maddeler. Dezenfektanlar, antiseptikler (mikrop oldiiriciler), tibbi amach
deterjanlar, ilach sabunlar, dezenfekte edici sabunlar, antibakteriyel el losyonlari." mallar:
yoniinden hiikiimsizligiine ve sicilden terkinine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekcesinde, muvekkili Kurum kararinin usul ve yasaya uygun
oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

2.Davali sirket vekili cevap dilekgesinde; taraf markalarinin benzer olmadigini,

markalardaki "-..... ve ", ibarelerinin farkli oldugunu, ila¢ emtiasi bakimindan
alelade bir tiiketici kitlesinin ortalama tiiketici olarak belirlenmesinin miimkiin olmadigini,
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irinlerin kullanim alanlarinin dahi farkli oldugunu, hastalarin bu iki trtni karigtirmasinin
mimkin olmadigini, koétiiniyet iddiasinin ispatlanmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile, dava konusu marka
kapsaminda yer alan "Insan ve hayvan saghd: icin ilaclar, tibbi ve veterinerlik amach
kimyasal urtunler, tibbi ve veterinerlik amacli kimyasal radyoaktif maddeler, ilac ihtiva eden
kozmetikler. Tibbi ve veterinerlik amach kullanima uygun diyetetik maddeler; insan ve
hayvanlar icin diyet takviyeleri, gida (besin) takviyeleri; zayiflama amacli tibbi
mistahzarlar; bebek mamalari; tibbi amacl bitkiler ve tibbi amach bitkisel igecekler. Dis
hekimligi icin turinler (aletler/cihazlar harig): dis dolgu maddeleri, dis kalibi alma
maddeleri, protez ve yapay dis yapistirma ve tamir maddeleri. Hijyen saglayici urtnler:
pedler, tamponlar, tibbi amacli yakilar, pansuman malzemeleri, kagit ve tekstilden mamul
cocuklar, yetiskinler ve evcil hayvanlar icin bezler. Zararli bocek, zararh bitki, zararh
mantar ve kemirgenleri yok edici maddeler. Insan ve hayvanlar igin olanlar haric
deodorantlar, havayr temizleyici ve kotii kokular1 giderici maddeler. Dezenfektanlar,
antiseptikler (mikrop olduriciler), tibbi amach deterjanlar, ilachh sabunlar, dezenfekte edici
sabunlar, antibakteriyel el losyonlari." emtialar ile itiraza/hiikimsiizlige mesnet marka
kapsaminda 5. sinifta yer alan emtialarin ayni oldugu; davali markasini olusturan "............
veya ihtiva ettigi herhangi bir hecenin herhangi bir ilacin etken maddesi olmadigi, yuksek
derecede somut ve soyut ayirt ediciligi bulunan bir ibare oldugu, basvuru markasi
"nor-da-min", davaci markasi ".......... " olarak okunup, isitilip algilanacagindan; iki markanin
gorsel ve isitsel benzerliginin yliksek diizeyde oldugu, basvuru markasinin ve
itiraza/hikimsizlige mesnet davaci markasinin herhangi bir ilacin etken maddesini
olusturan sozciikten tiliretilmis markalar olmadigi ve markalarin bilinen anlamlarinin
olmamasi sebebiyle kavramsal benzerligi bulunmamakla birlikte, bagvuru markasinin davaci
markasindan kavramsal anlami itibariyla uzaklastiginin da ileri surilemeyecegi, basvuru
markasinin davaci markasindan uzaklasmayil saglayacak ilave bariz/baskin baskaca bir
kelime veya sekil unsuru, renk, vs. farklilik da ihtiva etmedigi, davacinin markasi su an igin
goz damlas1 ve davalinin markasinin vitamin emtiasi i¢in kullanilmasinin huzurdaki karar
iptal ve hiitkimsiizlik davasi bakimindan hicbir anlam ifade etmedigi, zira, taraflarin
markalarinin tescil tarihlerinden itibaren 5 yil icinde diledikleri zaman tescilleri
kapsamindaki birebir ayni tim mallar icin kullanabilecekleri/kullanmaya baslayabilecekleri,
asil olanin, tescili istenen mal veya hizmetin hitap ettigi alici/miisteri kitlesinin algisi oldugu;
-ki itiraza mesnet markanin da birebir ayni mallar kapsamasi sebebiyle, taraf markalarinin
hitap ettigi alici/miisteri kitlesinin ayni oldugu, davaya konu emtialarin bir kisminin doktor,
veteriner, eczaci, dis hekimi gibi ihtisas sahibi, bilin¢ ve dikkat diizeyi yiikksek kesime hitap
ettigi, diger bir kisim emtialarin ise makul derecede bilgili, dikkatli ve ihtiyatli ortalama
tiuketici kesimine hitap ettigi, ister dikkatli ve bilingli tiiketici kesime hitap eden emtialar
bakimindan, isterse ortalama tiuketici kesimine hitap eden emtialar bakimindan, dava
konusu marka ile itiraza/hiikiimsiizlige mesnet markanin gorsel ve isitsel olarak ylksek
duzeyde benzer olmalarindan kaynakli olarak ilgili tuketici kesiminin s6z konusu markalar
arasinda iliski kuracagi, baska bir deyisle; daha once davaciya ait markay: goren, isiten, bu
markali emtialardan yararlanan ilgili tuketici kesiminin, daha sonra davaya konu markay:
gordugiunde ya da isittiginde, davaya konu emtialardan faydalanmak icin ayiracagi sinirh
sire igerisinde, bu markayr davaciya ait marka zannederek tiikketim tercihinde
bulunabilecegi, markalarin ayni: ticari kokenden geldigi hususunda yanilsama
yasayabilece@i, bir kisim tiketici kesiminin markalarin farkh ticari kokeni isaret ettigini
algilamasi ihtimalinde dahi bu kez marka sahipleri arasinda idari veya ekonomik bir baglant1
bulundugu yoéninde kafa karisiklign yasayabilecegi, dolayisiyla karsilastirilan markalar
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arasinda iliskilendirilme ihtimali dahil karistirilma tehlikesi bulundugu gerekgesiyle,
davanin kabulil ile; YIDK kararimin iptaline, dava konusu 2021/106757 sayili markanin
hiikkimstizligine ve sicilden terkinine karar verilmis, karar, davalilar vekillerince istinaf
edilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile, dosya kapsami,
mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia
ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yonunden yasaya aykiriik bulunmadig:
gerekcesiyle davalilar vekillerinin istinaf taleplerinin esastan reddine karar verilmis, karar,
davali Kurum vekilince temyiz edilmigtir.

V. TEMYiZ INCELEMESI
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davalinin marka basvurusuna davaci tarafindan yapilan itirazin reddine dair nihai
Kurum kararinin iptali ve marka hitkiimsiizliigi istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davali ...'in temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA, ayni
Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasmmin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 01.07.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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