Yargitay 11. HD E.2025/976 K.2025/4675 (30.06.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/976 E., 2025/4675 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1566 Esas, 2024/1849 Karar
HUKUM : Dava Kabul

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine, dava konusu meblag 567.540,00 TL'nin altinda
bulundugundan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 369/2 hikmi
geregince durusma isteginin reddine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin, hisseleri Borsa ....’da islem goren, ... Yatirim
Holding A.S.'nin kurucu ortagi, yonetim kurulu baskani ve genel midiri oldugunu,
miuvekkili tarafindan 17.06.2014-17.06.2015 police donemi i¢in yOnetici sorumluluk sigorta
poligesinin bulundugunu, miivekkilinin bagh ortakliklarindan ... Liman Isletmeleri A.S.’nin
hisselerinin bir kisminin halka arz calismasi baslatilmasina karar verildigini, planlanan bu
halka arz konusunda davali sirketin bilgilendirildigini ve kendilerinden sigorta ettirenin
bagl ortakliklarindan ... Liman Isletmecilii A.S. icin halka arz sigorta teklifi talep
edildigini, halka arz poligcesinin diizenlenmesi asamasinda davali sigortaci tarafindan
07.05.2015 tarihinde e-posta gonderildigini ve halihazirdaki yonetici sorumluluk sigorta
policesine, sadece izahnameden kaynakli gelebilecek taleplerde halk arz poligesinin
calisacagina ve yonetici sorumluluk sigorta poligesinden bu taleplerin karsilanmayacagina
dair ek bir zeyilname yapilacaginin belirtildigini, bu ek maddenin davali e-postasinda
belirtildigi tizere iki policenin birbiri ile cakismamasi amaciyla konuldugunu, 08.05.2015
tarihinde halka arz sigorta policesi tanzim edildigini, ancak alinan karar neticesinde halka
arzin tamamlanmamasina karar verildigini, arza halkin tamamlanamamasindan dolay1
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan davaci hakkinda idari para cezasi uygulandigini,
yonetici sorumluluk sigorta poligesinde idari para cezalarinin teminat altinda oldugunu,
davaliya hasarin 6denmesine iliskin yapilan basvurularinin, idari para cezasinin teminat
altinda oldugu belirtilmis olmasina ragmen, zeyilnamedeki izahname istisnasinin neden
islerlik kazandigina bir gerekce belirtilmeden reddedildigini, zeyilnamenin konulma
sebebinin halka arz policesi ile yonetici sorumluluk sigorta policesinin c¢akismasinin
engellemesi oldugunu, halka arz policesinin iptal edilmesi sebebiyle ilgili zeyilnamenin de
gecersiz hale geldigini, idari para cezasina sebep olan eylemin ticari bir karar olmadigini ve
policede teminat altina alinan hatali eylem tanmimi kapsamina girdigini, s6z konusu
uyusmazlik bakimindan diger hususlarla birlikte 6zellikle sigortacinin istisna zeyilnamesini
cikarmadan ve halka arz poligcesinin mebdeinden iptalinden Once iptali halinde ilgili
zeyilnamenin baglayic1 olacagi ve herhangi bir sebeple (idari para cezalan dahil) hasar
meydana gelmesi halinde 6denmeyecegi yoniinde bir aciklama yapilmadigini, bu bakimdan
aydinlatma yukimliligini yerine getirmedigini, bu sebeple hasar 06demesini
reddedemeyecegi ileri surerek miivekkilinin sigortalis1 oldugu yonetici sorumluluk sigorta
policesi kapsaminda teminat altinda olan ve 18.09.2015 tarihinde SPK'ya 6denen idari para
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cezast 463.041,00 TL’den muafiyet tutarinin c¢ikartilmas: suretiyle bulunan toplam
402.921,00 TL tazminatin temerrut tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaci tarafin talebinin yonetici sorumluluk policesi
kapsaminda olmayip ancak halka arz policesi kapsaminda degerlendirilebilecegini, halka arz
policesinin de davacinin talebi iizerine iptal edildigini, davac1 tarafin talebinin yonetici
sorumluluk policesine eklenen acik istisna kapsaminda kaldigini, yonetici sorumluluk
policesi kapsaminda degerlendirilemeyen ve bu police tahtinda acikca teminat disinda
birakilmis boyle bir talebe iliskin olarak miivekkilinin sorumlulugunun bulunmadigini, halka
arz poligesinin iptali ile birlikte zeyilnamenin de dogrudan gecersiz sayilmasi1 gerektigine
iliskin iddianin hukuka ve sigorta prensiplerine aykiri oldugunu, taraflar arasindaki
yoneticisi sorumluluk policesindeki teminat konusunun tiriniin ve iceriginin ayri bir police
olarak kendi hitkim ve sartlarn tahtinda varhigimi sirdirdigiini, yonetici sorumluluk
projesine istisna hukmu eklemesi yapan zeyilnamenin yururlik kazanmis olmas1 igin
muvekkili sigorta sirketi tarafindan prim iadesi yapilmasi yonindeki davaci iddiasinin
yerinde olmadigini, police kapsaminda zeyilname ile yapilan her degisikligin prim indirimi
veya artirimini gerektirmedigini, halka arz poligesinin diizenlenmesinden oOnce ve bu
policenin diizenlenmesi sirasinda taraflar arasindaki gorismeler gergcevesinde muvekkilinin,
ilgili poligeye dair her tirli aydinlatma yukumlilugini yerine getirdigini savunarak davanin
reddini istemistir.

I1I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince bozma ildmina uyularak yapilan yargilama neticesinde,
taraflarin baslangictaki amacinin iki ayr police diizenlenmesi oldugu, zeyilnamenin ise her
iki policede cakisan teminatlar bulunmasi nedeni ile poligelerin gecersizliginin engellenmesi
ve teminat agiklamasi yapmak amaci ile diizenlendigi hususlarinin taraflar arasindaki e-mail
yazismalari ve diger telefon gorismeleri ile belirlendigi, zeyilnamenin ikinci policenin
yurirlikte olacagi diisiincesi ile diizenlendiginin anlasildigi, ancak ikinci poligenin halka arz
islemlerinin tamamlanamamasi nedeni ile davaci tarafca hakli olarak iptal ettirildigi dikkate
alindiginda zeyilnamenin diizenlenme amacinin ortadan kalktigi, bu durumda ilk police ile
verilen teminat kapsami icinde kalan davaci zararinin tazmin edilmesi gerektigi gerekcesi
ile davanin kabulliine karar verilmis, hiikiim daval vekilince temyiz edilmistir.

IV. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, yonetici sorumluluk sigorta poligesi kapsaminda sigorta tazminatinin davalidan tahsili
talebi istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosyadaki yazilara, Bolge Adliye Mahkemesince 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 373/3 hikmi uyarinca uyulan bozma karar1 geregince hikiim verilmis
olmasina gore, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir.

V. SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 30.06.2025 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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