Yargitay 11. HD E.2026/1307 K.2026/2588 (04.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/1307 E. , 2026/2588 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/496 Esas, 2025/62 Karar
HUKUM : Davanin kismen kabulii

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Mahkemece
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar taraf vekillerince temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan 6n inceleme sonucunda geregi diistinildii:

1.Miktar veya degeri kesinlik sinirin1 gegmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 362. maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize
konu edilen miktarin kesinlik simirinin altinda kalmasi halinde anilan Kanun'un 366.
maddesi atfiyla ayni Kanun’un 352/1-(b) hikmi uyarinca temyiz dilekcesinin reddine karar
vermek gerekir.

HMK'nin 14.11.2024 - 03.06.2025 tarihleri arasinda yururlikte olan Ek-Madde 1/(3)
hiitkmiine gore, 200. ve 201. maddelerdeki parasal simirlarin uygulanmasinda, bozma
kararlar uizerine verilen kararlar hakkinda ilk karar tarihindeki miktar esas alinir.

Temyize konu karar 27.02.2025 tarihli olup, davali tarafindan temyize konu edilen 845,00
TL, mezklr dizenlemeye gore dikkate alinacak ilk karar tarihi olan 08.04.2015'deki kesinlik
sinir1 olan 2.080,00 TL'nin altinda kaldigindan davali vekilinin temyiz dilekcesinin reddi
gerekmisgtir.

Davac1 vekilinin gerekli sartlar1 tasidigi anlasilan temyiz dilekcesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

KARAR
I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 33.500 adet .. hisse senedinin davalida
bulundugunu, davacinin borglu oldugu icra dosyasinda davalidaki mevduat hesabina haciz
konuldugunu, hisse senetlerinin haczi s6z konusu olmadigi halde davalinin hisse senetlerini
hacze gevirerek icra dosyasina 6deme yaptigini, oysa oncelikle alacaklinin hisse senetlerinin
haczini talep etmesi, icra dairesinin kayden haciz islemi yapmasi, acik artirma yoluyla
satilmas1 gerektigini ileri stirerek 33.500 adet ... hisse senedinin aynen teslimine, aynen
teslimin mumkin olmamasi halinde simdilik 10.000,00 TL’'nin paraya ¢evrilmesi tarihinden
itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; icra dairesinin miizekkeresi ile davacinin hesaplarina haciz
serhinin islendigini, yine miizekkere iizerine hesaptaki paranin miudirlik hesabina
gonderilmesinin istendigini, Bankanin icra dairesinin mizekkeresinin geregini yerine
getirdigini savunarak davanin reddini istemistir.

III.MAHKEME KARARI
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Mahkemece bozma ilamina uyularak, davacinin borcu nedeniyle, bor¢lunun davali
nezdindeki tim vadeli-vadesiz, YTL-Doviz her tirli mevduatlar ile adina gelen havaleler ve
post makinesi hesaplarinin haczine karar verildigi ve davacinin yatirim hesabinda sadece
hisse senedi olup nakit para bulunmadigi halde hisse senedi degeri olan 1.158,12 TL
bulundugunun bildirildigi, bunun ftuzerine icra mudurliginin haciz konulan yatirim
hesabindaki paranin gonderilmesini istedigi, davalinin hisse senetlerini bozdurmak suretiyle
parayr gonderdigi, davacinin yatirim hesabinda nakit olmamasina ragmen nakit
bulundugunun bildirilmesi, hisse senetlerinin satis1 istenmedigi halde re’sen satilarak
paraya cevrilmesi nedeniyle davacinin ugradigi zarardan davalinin sorumlu oldugu
gerekcesiyle davanin ksimen kabuliine karar verilmis, hiikim, taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

IV. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava bankacilik islemi nedeniyle ugranilan zararin tahsili istemine iligkindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1.HMK'nin 14.11.2024-03.06.2025 tarihleri arasinda yuriirliikte olan Ek-Madde 1/(3) huikmi
uyarinca somut olaya uygulanacak 2015 yili kesinlik sinirina goére (2.080,00 TL) daval
tarafca temyize konu edilen miktarin 845,00 TL olmasina gore davali vekilinin temyiz
dilekgesinin miktardan reddine karar vermek gerekmistir.

2.Dosyadaki yazilara, temyiz edenin sifatina gore bozma ilaminda belirtilen hesabin hatali
olmasinin sonuca etkili olmamasina gore davacinin butin temyiz itirazlarn yerinde
gorulmemistir.

V. SONUG: Davali vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE, davaci vekilinin
yerinde gorulmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin
ONANMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, temyiz harci pesin alindigindan
davacidan baskaca har¢ alinmasina ... olmadigina, pesin alinan temyiz karar harcinin istek
halinde davaliya iadesine, 04.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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