Yargitay 11. HD E.2026/49 K.2026/4323 (07.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/49 E. , 2026/4323 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/995 Esas, 2025/1528 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/198 E., 2023/29 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin, 1963 yilinda Ispanya’da kurulan, pek ok
firmayr biunyesinde barindiran ve sektoriinde lider bir sirketler grubu oldugunu,
mivekkilinin ilkemizde en ¢ok tercih edilen hazir giyim magazalarindan olan ve iclerinde
"..." ve "... " markalarinin da bulundugu toplam sekiz farkli marka grubu altinda faaliyet
gosterdigini, mivekkilinin "..." markasini ilk kez 1979’da Ispanya’da, Tiirk Patent ve Marka
Kurumu (TURKPATENT) nezdinde ise ilk defa 1994 yilinda tescil ettirdigini, taninmis marka
olarak 6zel koruma altinda oldugunu, dava konusu "..." ibareli markanin davali adina tescilli
oldugunu ve davalinin bu marka tescili ve kullaniminin mivekkilinin tim diinya ¢apinda
taninmis ve tescilli "..." esas unsurlu markalarn ile iltibas dizeyinde benzerlik igerdigini,
miuvekkili markasi kapsamindaki turin ve hizmetler ile iligkilendirilebilir ve baglantil
nitelikte hizmetler iizerinde tescil ettirdigini, ticaret hayatinda "..." kelimesini 6n plana
cikararak kullandigini, mivekkilinin taninmis "..." markasini kullanabilmek igin bir takim tali
ve jenerik unsurlar ekleyerek bu markayi tescil ettirdigini, hem "..." hem de otel hizmeti
olarak faaliyet gerceklestirdigini, davali eylemlerinin miuvekkilinin markadan dogan
haklarini ihlal ettigini ileri siirerek davali eyleminin muvekkilinin markadan dogan haklarina
tecaviz ve haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine, durdurulmasina, onlenmesine, davaliya

ait "..." alan adinin iptaline ve davali adina 2015/34074 sayu ile tescilli "..." ibareli markanin
hiikkiimsuzligine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; mivekkilinin Sivas ilinin ... ilgesi dogumlu olup,
memleketinde faaliyete gecirdigi oteline, ilgesi olan "..." ismini verdigini, davacinin dayanak
ettigi "..." markasinin tekstil ve giyim alaninda tescil edilmis bir marka oldugunu,

mivekkilinin ise konaklama hizmeti verdigini, isaretler arasinda benzerlik olmadigini,
iltibasin dogmadigini, markalar arasinda herhangi bir benzerlik bulunmadig: gibi faaliyet
alanlarinin ve istigal konularinin da birbirlerinden tamamen farklhilastigini, Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlar1 icerisinde idari bir yerlesim yeri olan ... ilgesinde sirf ilge ismini
kullandig1 gerekgesi ile herhangi bir isletmenin faaliyet gostermesine engel olma riskinin
serbest piyasa ekonomisine zarar verebilece@ini, bu baglamda davacinin iddialarinin
mesnetsiz oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.
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I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davalinin fiili marka
kullaniminin dosyadaki fotograflarda gorildigi, fiili kullanimin gerceklestirildigi yerin
Sivas Ilinin ... Ilgesi oldugu, ibarenin otel tabelalarinda davaci markas: ile yakinlasma
amaciyla kullanildiginin kabulii miimkiin olmayip hayatin olagan aksina uygun olan otelin
bulundugu ... ilgesinin ismini belirtmek amacli oldugunun kabulii gerektigi, bu itibarla
davacinin kotiniyetli tescile dair hikiimsuzlik talebinin de yerinde gorilmedigi, davalinin
Sivas ili ... ilgesinde verdigi otelcilik hizmetinde “...” ilgesinin adimi1 kullanmasinin taninmis
markaya dayali tecaviz sebebinin sartlarini gerceklestirmedigi gibi 6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 7/5 hikmi kapsaminda durtst kullanim olarak
degerlendirilmesi ve hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi, bu itibarla davacinin marka
haklarina tecaviiz ve haksiz rekabete iliskin talebi yoniinden de davanin reddi gerektigi,
davali kullaniminin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil etmedigi icin, davalinin
01.09.2016 tahsis bagvuru tarihli "..." alan adinmin iptali kosullarinin da olusmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davalinin Sivas ili, ...
ilcesinde bulunan otelinde “...” adini kullandigi, "..." ibaresinin ilgce adi olarak tercih
edildigi, hizmetin cografi kaynagina iliskin aciklama mahiyetinde oldugu, "..." ibaresinin ...
seklinde tanimlayici ibarelerle kullanildigi, gereklilik olmadig: halde davact markasinin esas
unsuru olan "..." ibaresinin tek basina kullanilip 6n plana c¢ikarilmadigi, bu kapsamda
davalinin davaci markasinin esas unsurunu durist ticari kullanim amacini asar sekilde
markasal kullaniminin bulunmadigi, dolayisiyla SMK'nin 7/5 hiikkmi diizenlemesi geregince
durtst ticari kullanimlarin marka sahibi tarafindan engellenemeyecegi, bu nedenle daval
kullammminin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmayacagindan ilk Derece
Mahkemesi tarafindan davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigi
gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hiukim,
davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davali adina tescilli ibareli markanin hiikimsiizligl, davaci adina tescilli
markasina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, 6nlenmesi, durdurulmasi, "....." ibareli alan
adinin iptali istemlerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGQC: Yukarnida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 07.09.2026 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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