Yargitay 11. HD E.2026/787 K.2026/1942 (13.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2026/787 E., 2026/1942 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Tiiketici Mahkemesi
SAYISI :2023/562 Esas, 2025/380 Karar
HUKUM :Kismen kabul

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar taraf vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davaliya ait Konya subesinde hesabi bulunan miuvekkilini
bankadan arayan kisinin, stiipheli islemler nedeni ile kredi kartlarina acilen bloke konulmasi
gerektigini soyleyerek kredi karti sifresini istedigini, mivekkilinin sifresini vermemesi
izerine baska bir sisteme aktarildiginda internet bankacilig: sifresini tusladigini, boylelikle
davacinin banka bilgilerine ulasan mechul kisinin mivekkiline ait banka hesabindan para
aktarimlar1 yaptigini, bunun bankanin giivenlik acigindan kaynaklandigini, davaciya
herhangi bir kisa mesaj veya onay kodunun gonderilmedigini, mivekkilinin davali bankaya
bu durumu bildirmesine ragmen sorunun ¢ozillmedigini ileri stirerek fazlaya dair haklar:
sakhi kalmak kaydiyla simdilik 20.000,00 TL'nin 09.10.2017 tarihinden itibaren mevduata
uygulanan en yuksek faiz ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 1slah
dilekgesi ile talebini toplamda 92.270,00 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin reddini istemistir.
I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesince bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde, davaciya
ait hesaplardan ilk iki EFT islemi icin bilgilendirme yapildigi, vadeli hesap kapatilmasi
yoniinden de uyarida bulunuldugu, islemlerin mobil bankacilik iizerinden cep imza
uygulanmak sureti ile gerceklestirildigi ve bunlar yoninden sifre ve parola gonderimi
yapilmadigi, ancak internet ve mobil bankaciliga giriste davaciya sifre gonderimi yapildig,
davacinin bu sifreleri kendisini arayan kisiler ile paylastigi, buna gore davacinin hesabina 3.
kisilerce erisim saglanmasi, mobil bankacilik sistemi tizerinden gerceklesen islemlere cep
imza onay1 vermek suretiyle kisisel bilgilerini koruyamamas: ve banka bilgilendirmesine
ragmen davacinin bankaylr aramamasi dolayisiyla zararin dogmasinda kusurunun
bulundugu, diger taraftan mobil bankacilik veya internet bankaciliginin olusturulmasi,
yonetilmesi ve denetiminin davaliya ait oldugu da dikkate alindiginda, davaciya ait olmayan
cep telefonundan mobil bankaciliga giris yapilarak farkli bir bolgeye ait IP ile islem
gerceklestirildigi halde banka tarafindan cihaz eslestirmesi yapilmamasi nedeni ile
bankanin da kusur ve sorumlulugunun oldugu, bilirkisi raporunda davacinin zararinin
92.270,00 TL oldugu belirlenmis olmakla taraflarin esit oranda kusurlu olduklarn kabul
edilmek suretiyle davali bankanin 46.135,00 TL bedelden sorumlulugunun bulundugu
gerekgesi ile davanin kismen kabuliine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmis,
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hikim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

IV. TEMYIZ

A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, bankanin sorumluluguna dayali tazminat istemine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

1. Dosyadaki yazilara, ilk Derece Mahkemesince 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 373/4 hiikkmi uyarinca uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci vekilinin tim, davali
vekilinin agsagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlar1 yerinde goriillmemistir.

2.Dava, mevduat hesabindaki paranin davacinin bilgisi ve izni disinda internet yoluyla
yapilan islemler sonucu c¢ekilmesi sureti ile ugranilan zararin tazmini istemine iligkin olup,
uyusmazlik, ayni olaya iliskin olarak davacinin sikayeti uzerine baslatilan ceza
yargilamasinda davacinin zararini gidermeye yonelik dava disi saniklar tarafindan yapilan
O0demelerin mahsubunun gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere bir given kurumu olarak faaliyet gosteren bankalar, kendilerine yatirilan
paralar1 mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni1 veya misli olarak iade etmekle
yukimli olup, sozlesmenin kurulmas: esnasinda ve sonrasinda musteriyi bilgilendirmek,
gerekli tedbirleri alma konusunda duzenli uyarilarda bulunmak, saldirilara karsi gerekli
yazilimlar1 misteriye bildirmek (veya saglamak), kendi sistemini azami 6l¢ciide korumak ve
calisir halde bulundurmak gibi gorevleri yaninda gerceklestirilen islemlerin sliphe
uyandirdigina kanaat getirmesi halinde miisteriyle irtibata gecmesi ve teyit almasi1 gibi
objektif 6zen yukimlilikleri de bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda mudinin rizasi
disinda tgiincu kisiler tarafindan cgekilen para nedeni ile bankanin, mudinin kusurunun hig
bulunmamasi durumunda zararinin tamamina, muterafik kusurunun bulunmas: halinde ise
kusur orani dogrultusunda zararin bir kismina katlanma yikimliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Hal boyle olunca, dava disi kisilerin hileli davranis1 ortaya c¢ikincaya kadar hesap sahibi
parasina kavusamadiginda bir zarar dogmakta ise de bu sonug itibariyle bankanin givencesi
nedeniyle giderilmekte, nihai zarar bankanin uzerinde kalmaktadir. Bunun sonucu olarak
magdurun ugradigi zararin giderilmesine yonelik olarak etkin pismanlik bashgi altinda
diizenlenen 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili TCK) 168. maddesi geregince
ceza davasinda mudi olan magdura odenen miktarin, hukuk davasinda agirlastirilmis
sorumluluk ve objektif 6zen yiukimlaligi geregince zarara katlanmak zorunda olan banka
aleyhine hitkmedilecek nihai tazminattan mahsup edilmesi gerekmektedir. Aksinin kabulu
hesap sahibinin miikerrer tahsiline yol acarak sebepsiz zenginlesmesini saglayacaktir.

Bu agiklamalar i1siginda somut olaya donuldiginde; ayni olaya iliskin olarak davacinin
sikayeti tizerine agilan Konya 8. Agir Ceza Mahkemesinin 2022/122 E. sayili dosyasinda bir
kistm saniklarin 5237 sayili TCK'min 168. maddesi geregince magdurun zararini
giderdiklerine dair banka dekontlarn ibraz ettikleri, isbu davanin 03.07.2025 tarihli
celsesinde de davali vekilinin yapilan 6demelerin tespitini talep ettigi de dikkate alinarak,
ceza yargilamasinda davaciya yapilan odemelere iligskin dekontlardaki miktarlar tespit
edildikten sonra hesaplanan tazminattan mahsubu ile olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile hiikkim kurulmasi dogru gorilmemis olup, hikmin daval
yararina bozulmasini gerekmistir.

V. SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin tim, daval
vekilinin diger temyiz itirazlarimin REDDINE, (2) numarali bent uyarinca davali vekilinin
temyiz itirazlarinin kabuli ile ilk Derece Mahkemesince verilen kararin BOZULMASINA,
dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir o6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
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gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaliya iadesine, 6502
sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 73/2 hikmiu geregince Tiketici
Mahkemelerinde tiiketici tarafindan acilan davalar harctan muaf oldugundan, davacidan
alinan temyiz basvuru harci ile temyiz ilam harcinin istek halinde davaciya iadesine,
13.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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