Yargitay 12. HD E.2025/10000 K.2026/2016 (30.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/10000 E. , 2026/2016 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Denizli Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davali/borglu tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de,

Alacakh tarafindan 2 adet bonoya dayali olarak bor¢lu aleyhine 15.200.000,00 TL asil
alacagin tahsili igin baslatilan icra takibinde; alacaklinin icra mudirligunin 04.12.2024
tarihli icra takibinin durdurulmasina iliskin kararinin iptali talebi ile icra mahkemesine
bagvurdugu, Icra Mahkemesince ... Sulh Ceza Hakimliginin 2024/7603 D. Is sayili karar ile
takip konusu senetlere el konulmasina karar verildigi, ... Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan
29.11.2024 tarihli st yazisi ile icra islemlerinin durdurulmasinin talep edildigi, icra
midurligia tarafindan 04.12.2024 tarihli karar ile icra islemlerinin durdurulmasina karar
verildigi, ... Cumhuriyet Bagsavciliginin iist yazisi ve ... Sulh Ceza Mahkemesinin takibe
dayanak kambiyo senetlerine el koyma karari dogrultusunda icra takibinin dayanaksiz
kaldig: anlasildigindan takibin durdurulmasina yonelik memur isleminin hukuka ve usule
uygun oldugu gerekgesi ile sikayetin reddine karar verildigi, kararin alacakli tarafindan
istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince, Cumhuriyet Bassavciliginca Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan verilen el koyma kararina istinaden takibin durdurulmasina karar
verildigi ve icra mudurligine mizekkere vyazildigi gorilmekle birlikte savcilik
mizekkeresine dayanilarak takibin durdurulmasi dogru gorilmedigi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun kabulil ile icra mahkemesi kararin kaldirilarak yeniden hitkim kurulmak
suretiyle; sikayetin kabuliine karar verildigi anlagilmistir.

Bu hukuk dalinin amaci, bir yandan takip alacaklisinin alacagina kavusmasi igin borg¢lu veya
ucuncu kisilerin cikarabilecekleri zorluklar: ortadan kaldirmak, diger yandan kotiniyetli
takiplere karsi takip borclusunun kendisini korumasini saglayacak hukuki careler bulmak,
bu arada takipten etkilenen uciinci kisilerin menfaatlerini korumak, takip islemlerinin
yapilmas1 sirasinda insan hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesini onlemektir. Icra iflas
hukukunun en énemli kaynagi icra ve iflas Kanunu olup, bu Kanun, icra ve iflas takibinden,
tahsile kadar uygulanmasi gereken usul hiikkiimlerini dizenlemektedir.

Kambiyo senetlerine o6zgii haciz yolu ile yapilan takipte, takibe konu kambiyo senedi
altindaki imzaya itiraz, IIK'nin 170. maddesinde 6zel olarak diizenlendiginden, imza inkar
nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda, sonraki genel kanun olan HMK'nin 209. maddesi
uygulanamaz. Imza itirazi, IIK'min 170/1. maddesi uyarinca satistan baska icra takip
muamelelerini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazla ilgili kararina kadar takibin gecici

olarak durdurulmasina karar verebilir(IiK m. 170/2).

Ote yandan sahtelik iddiasinin imza itiraz1 disindaki bir nedene (yazida sahtelik) dayanmasi
halinde Dairemiz, icra ve iflas Kanunu'nda bir diizenleme bulunmadigindan HMK'nin 209.
maddesinin uygulanmasi gerektigi goriisinde iken, daha sonra igtihat degisikligine
gidilerek, senet lizerinde bulunan yazidaki sahtelik iddiasinin borca itiraz niteliginde olup,
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bu konunun da IiK'nin 169/a maddesinde diizenlenmis olmasi nedeniyle, HMK'nin 209.
maddesinin bu yonden de uygulama yerinin olmadigi goriisii benimsenmistir.

Icra mahkemesi, 6niine gelen itiraz ve sikayetleri, icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenen 6zel
usul kurallarini uygulayarak takip hukuku bakimindan kesin hitkkme bagladigindan, anilan
mahkemenin kararlan kural olarak maddi anlamda kesin hiikim niteligi tasimaz. Bu
nedenle borca veya imzaya itirazin incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasina dayali olarak
genel mahkemelerde acilan davalar1 bekletici mesele yapamayacagi gibi takibin
durdurulmasina da karar veremez. Sadece IIK'nin 169/a-2. maddesi uyarinca itirazin esasi
hakkindaki kararina kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasina karar verebilir. icra
mahkemesince takibe konu alacakla ilgili bir karar verilmis olmasi, ayni alacak hakkinda
genel mahkemelerde dava acilmasina engel olusturmaz.

Borclunun sahtelik nedenine dayali olarak actigi menfi tespit davasi, IIK'nin 72. maddesi
kapsaminda bir dava olup, anilan maddedeki usule gore mahkemeden alinacak ihtiyati
tedbir kararn ile icra takibi durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle acilan menfi tespit davas: gibi,
cumhuriyet savciligina ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde acilan dava da
kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz. Ceza mahkemesince
tedbir kararn verilirse icra takibi durdurulabilir.

Yukarida aciklanan ilke ve kurallar 1siginda, takibin kesinlesmesi 6ncesi veya sonrasinda
takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi, HMK'nun 209. maddesi uyarinca takibin
durdurulmas: sonucunu dogurmaz. Anilan hikiim, genel mahkemelerde acilan davalarla
ilgili olarak senedin hichir isleme esas alinamayacagini, baska bir anlatimla delil olarak
kullanilamayacagin1 6ngérmekte olup, icra takibine etkisi yoktur.

Somut olayda; borc¢lu sirket yetkilisinin, takibe konu senetlerin ...... 'nin girkete iliskin
yetkisinden azledilmesinin ardindan sirket adina geriye donuk tanzim tarihi ve gincel vade
tarihi belirleyerek sonradan tiretilen kaseyi kullanmak suretiyle tanzim edildigi yoniinde
sikayetci olmasi lizerine yapilan sorusturmada ... Cumhuriyet Bassavciliginin 29.11.2024
tarihli talebi tizerine ... Sulh Ceza Hakimliginin 29.11.2024 tarihli karar1 ile 12.09.2022
dizenleme, 15.01.2024 6deme tarihli 7.400.000,00 TL bedelli senet asillarina 5271 sayil
CMK'nin 127 vd. maddesi uyarinca el konulmasina karar verildigi, ... Cumhuriyet
Bassavciliginin  29.11.2024 tarihli miuzekkere ile Sulh Ceza Hakimliginin karari
dogrultusunda icra faaliyetlerinin durdurulmasinin icra Mudirliginden talep edildigi, ...
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ...... , ...ve ... hakkinda Resmi Belgede Sahtecilik ve Kamu
Kurum ve Kuruluglarinin Arac¢c Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik suglarindan
03.10.2025 tarihinde iddianame tanzim edildigi gorilmiistir. Tim hususlar géz oOniine
alindiginda ... Sulh Ceza Hakimliginin 29.11.2024 tarihli karar1 ve ... Cumhuriyet
Bassavciliginin icra faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin talebi geregince icra takibinin
7.400.000,00 TL asil alacak yoniunden durdurulmasina ve 7.800.000,00 TL asil alacak
yoninden devamina karar verilmesi gerektigi anlasilmigtir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, alacaklinin istinaf basvurusunun kismen kabulu ile
icra takibin 7.400.000,00 TL asil alacak yoninden durdurulmasina, 7.800.000,00 TL asil
alacak yoninden devamina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz
olup, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC :

Davali/bor¢lunun temyiz isteminin kismen kabulii ile Denizli Bolge Adliye Mahkemesi 6.
Hukuk Dairesinin 15.10.2025 tarih ve 2025/31 E.-2025/321 K. sayih kararinin yukarida
yazili nedenlerle, 5311 sayili Kanun ile degisik IIK'min 364/2. maddesi gondermesiyle
uygulanmasi1 gereken 6100 sayii HMK'nin 373/2. maddeleri uyarinca BOZULMASINA,
dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 30.03.2026 guniinde oy birligiyle
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karar verildi.
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