Yargitay 12. HD E.2025/4443 K.2025/7315 (18.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/4443 E. , 2025/7315 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki sikayetciler tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu :

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Sikayetci borglular ve f{clncu kisi ...'nin icra mahkemesine basvurusunda; icra
miudurligince borglularin pay sahibi oldugu tucuncu kisi sirketteki hisselerinin haczine
iliskin 27.10.2017 tarihli mudirlik kararmnin iptali isteminde bulunduklari, ilk Derece
Mahkemesince; sikayetci ....nin sikayetinin aktif husumetten reddine, diger sikayetcilerin
sikayetinin ise esastan reddine karar verildigi, kararin sikayetciler tarafindan istinaf
edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince; istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verildigi, kararin sikayetciler tarafindan temyiz edildigi anlasilmaktadir.

[IK.'nun 78. maddesi geregi, 3. kisiye dogrudan haciz miizekkeresi génderilmek suretiyle
borcluya ait hak ve alacaklar iizerine haciz konulmasi halinde, 3. kisi tarafindan yapilmasi
gereken, borcluya ait hak ve alacak var ise haciz geregi islem yapmak, yok ise haczedilecek
hak ve alacak bulunmadigini icra dairesine bildirmektir. 3. kisinin, dogrudan IiK.'nun 78.
maddesine gore istenen haciz nedeniyle, anilan islemlerin disinda herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, haciz yazisina cevap verilmemesi halinde 3. kisi
zimmetinde sayilan bir alacak yoktur.

Somut olayda, icra miidurliigiince hisse haczinin IIK 94.maddesi uyarinca sirketin pay
defterlerine islenmesi i¢in 27/10/2017 tarihli haciz miizekkeresi gonderildigi goralmektedir.

fcra midirligince borglularin, sikayetci 3. kisi anonim sirkette bulunan hisselerinin
haczinin 1IK 94. maddesi uyarinca sirketin pay defterlerine islenmesi ile neticeden icra
mildiirliigiine bilgi verilmesi yoniindeki 3. kisiye gonderilen 27/10/2017 tarihli yazi, IiK'nun
78. maddesi kapsaminda haciz muzekkeresi olup, sikayetci ucuncu kisi sirketin haciz
miuzekkeresinin iptalini istemesinde hukuki yarar yoktur.

Her ne kadar ilk Derece Mahkemesince, sikayetci iigiincii kisi ....‘nin sikayetinin hukuki
yarar yoklugundan reddi gerekirken aktif husumetten reddi ve Bolge Adliye Mahkemesince
de istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi isabetsiz ise de sonugta istem
reddedildiginden anilan yanlisligin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden sonucu itibari ile dogru Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina
karar vermek gerekmistir.

SONUG: Sikayetgilerin temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu dogru Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik [IK'nun 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayii HMK'nun 370. maddesi uyarinca
(ONANMASINA), alinmas: gereken 615,40 TL temyiz harcindan evvelce alinan har¢ varsa
mahsubu ile eksik harcin temyiz edenden tahsiline, dosyanin ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir 6rneginin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 18.11.2025 giiniinde oy
birligiyle karar verildi.
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