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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/7000 E. , 2026/5003 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusunda; sair sikayetlerinin yaninda, alacaklinin
Hindistan’da mukim sirket oldugunu ve Tirkiye’'de icra takibi yapabilmesi igin teminat
yatirmas1 gerektigini, ancak teminat yatirilmadigimi ileri siirerek takibin iptalinin talep
edildigi, Ilk Derece Mahkemesince, verilen kesin siire igerisinde takip dosyasina teminat
yatirilmadigi gerekgesi ile takibin iptaline karar verildigi, alacakli tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf talebinin esastan reddine karar
verildigi gorulmiustir.

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki 5718 Sayili Kanunun 48. maddesinde
aciklandigi gibi, dava acan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleri ile
karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak {izere mahkemenin belirleyecegi teminati
gostermek zorundadir. Mahkeme dava veya takibin niteligine ve duruma gore davaciy,
davaya katillam1 veya takip isteginde bulunani karsiliklilik esasina gore teminat
gostermekten muaf tutabilir.

Yabanci alacaklinin Turkiye’de dava acabilmesi veya icra takibi yapabilmesi i¢in teminat
gosterme yiilkiimliliigiiniin istisnasi, 5718 Sayii MOHUK’nun 48. maddesinde belirtildigi
iizere alacaklinin tabiyetinde bulundugu ilke ile Tirkiye arasinda karsiliklilik esasina gore
cok tarafli veya ikili anlasmalarla yahut fiili miitekabiliyet esasina gore bir muafiyet
bulunmasidir.

Icra takibini yapan sirket Hindistan uyrukludur. Yapilan yazismalar sonrasi Adalet
Bakanhgi’'nin 26.06.2026 tarihli cevabi yazisinda Hindistan Disisleri Bakanligi’nin
29.04.2026 tarihli Notasina atifla, Hindistan’'da icra takibi yapacak Turk vatandaslar ve
tuzel kisilerin, Hint vatandaslarinin 6demek zorunda olduklar1 yasal masraflardan farklh
olarak herhangi bir teminat bedeli 6demek zorunda olmadiklarinin bildirildigi géralmiustir.
Bir baska deyisle, Hindistan yargi mercilerince Turk vatandaslarindan sadece Turk
vatandasi olmalari nedeni ile teminat istenmediginden, Hint vatandaslar1 yoniinden de fiili
mitekabiliyet esasina gore Turkiye’de yapacaklar icra takiplerinde teminattan muaf
olduklarinin kabulu gerekmektedir.

O halde, Ilk Derece Mahkemesince, alacaklinin teminattan muaf oldugu kabul edilerek,
borclunun sair sikayetleri de incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Alacaklinin temyiz isteminin kabuli ile yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili
Kanun ile degisik 1iK'nun 364/2. maddesinin géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100
sayih HMK'nun 373/1. maddesi uyarinca, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk
Dairesi'nin  25.06.2025 tarih ve 2025/697 E. - 2025/816 K. sayili kararinin
(KALDIRILMASINA), Ankara 1. icra Hukuk Mahkemesi'nin 28.03.2025 tarih ve 2025/70 E. -
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2025/219 K. sayih kararinin (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, dosyanin Ilk Derece Mahkemesi'ne, kararin bir érneginin de Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 01.07.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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