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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/7788 E. , 2026/1525 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine karsi bor¢lunun icra mahkemesine
basvurusunda; takibin kesinlesmesinden sonraki doéneme iliskin zamanasimi siresinin
doldugunu ileri siirerek icranin geri birakilmasin talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince;
bor¢lu yoniinden IiK'nmin 71/2 ve 33/a maddeleri uyarinca icranin geri birakilmasina karar
verildigi, alacakli tarafindan istinaf yoluna bagvurulmas: iizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince; istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi goralmustur.

4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve Adliye
Dairelerinde... Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair Kanun'un 18. maddesinde;
"Icra dosyalarinin yenileme muamelesi yazili deliller ve vesikalar iizerine icra ve iflas tetkik
mercii vazifesini goren icra hakimleri tarafindan yapilir. Tetkik mercii icabinda zayi olan
delilleri tesbit icin sahit de dinleyebilir" diizenlemesi yer almaktadir. Yerlesik Yargitay
Ictihatlan ve Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii genelgeleri uyarinca anilan
yasa hiukmi, baska nedenlerle kaybolan icra dosyalarinin ihyasi1 hakkinda da kiyasen
uygulanir. Bu genelgeye gore, oncelikle zayi oldugu ileri siiriilen dosyanin ilgili mahkeme
veya icra dairelerinin kalem ve arsivinde titizlikle aranmasi, bulunamadig: takdirde
dizenlenecek tutanagin onayl bir suretinin Bakanliga gonderilmesi, Bakanlikca dosyanin
yenilenmesine karar verilmesi halinde, bu kararin bir an 6nce mahallinde mutat vasitalarla
nesir ve ilan edilmesinin saglanmasi, dosyanin yenilenmesine iliskin kararin Bakanlikca
yaptirilacak Resmi Gazete ile ilani1 ve kiyasen mahallinde yapilacak olan ilandan sonra,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 150. maddesi hiikkminiin uygulanabilecegi, dava
dosyalari ile icra dosyalarinin zayi olmasi durumunda 4473 sayili Kanun'un 3. maddesinde
belirtilen kisilerin dosyanin ihyasi talebi uzerine;... dosyalarin yenilenmesi igin gereken
islemlerin yapilmasi gerektigi belirtilmigtir.

Somut olayda, borclu hakkinda kambiyo senetlerine mahsus icra takibine baglandii, icra
mudurliginin 28.04.2023 tarihli yazi cevabinda icra dosyasinin arsiv arastirmasi sirasinda
bulunamadiginin ve arama c¢alismalarinin devam ettiginin bildirildigi, Dairemizce icra
dosyasi ile takibin dayanagi belgelerin gonderilmesi icin yazilan mizekkereye verilen
cevapta ise dosyanin imha edildiginin ve takibe dayanak belgenin icra dairesinde
olmadiginin bildirildigi gorilmustir.

Dosya eksiklik talebine verilen cevabi yazi ve ekleri incelendiginde, imha edilen dosyalar
arasinda uyusmazlik konusu olan Istanbul 9. Icra Mudirluginin 2013/33086 Esas sayili
dosyasinin bulunmadigi, buna gore icra dosyasi kayip oldugu halde mahkemece icra dosyasi
ihya edilmeden UYAP'ta tarali olan belgeler ile zamanasimi sikayetinin kabulii ile; IIK'nin
71/2. ve 33/a maddeleri uyarinca icranin geri birakilmasina karar verildigi goralmustur.

O halde, Ilk Derece Mahkemesince, yukarida agiklanan yasal diizenlemelerde belirtildigi
sekilde icra dosyanin ihyasina karar verilip dosya ihya edildikten sonra borclunun sikayeti
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incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucunda yazih
sekilde hiikkim tesisi ve Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf basvurusunun esastan reddi
isabetsiz olup Bélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve ilk Derece Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC :

Alacaklinin temyiz isteminin kabullu ile yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile
degisik 1IK'nin 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin
373/1. maddesi uyarinca, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin
14.05.2025 tarih ve 2024/76 Esas-2025/1426 Karar sayili istinaf talebinin esastan reddine
iliskin kararinin KALDIRILMASINA,

Istanbul 46. Icra Hukuk Mahkemesinin 23.11.2023 tarih ve 2023/368 Esas-2023/795 Karar
say1ll1 kararinin BOZULMASINA, bozma nedenine gore esasa yonelik temyiz itirazlarinin bu
asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin de Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 04.03.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Uye ...'in Kars1 Oy Yazisi;

6762 Sayili TTK'nin 726. maddesinde cek i¢cin diizenlenen zamanasimi siiresi 6 ay iken,
03.02.2012 tarih ve 28193 (miukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
6273 Sayil Kanun'un 7. maddesiyle bu sture ui¢ yila ¢ikarlmigtir. Yine, 01.07.2012 tarihinde
yuriurlige giren 6102 Sayili TTK'nin 6273 Sayili Kanun'un 8. maddesi ile degisik 814.
maddesine gore de ceklerde zamanasimi suresi U¢ yildir.

Ilke olarak, herhangi bir kanun veya diizenleyici kural, hukuksal sonuclarini yirirlige
girdigi tarihten sonrasi i¢in dogurmaya baslar. Bunun dogal sonucu da, yasalarin yirirlige
girmelerinden Onceki olaylar etkilememeleri, yani gecmise etkili olmamalaridir. Yasalari
uygulama durumunda bulunanlar, basta mahkemeler olmak iizere, onlar geriye yurur
sonuglar doguracak sekilde yorumlamamakla yukumlidirler. Hukuk givenligi bunu
gerektirir. Kanun koyucu bu kaidenin aksine duzenleme yapabilir.Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun; 09.03.1988 tarih ve 1987/2-860 E., 1988/232 K.; 13.10.2004 gin ve
2004/10-528 E., 2004/533 K.; 06.04.2005 tarih ve 2005/10-183 E., 2005/241 K. sayil
kararlar da ayni yondedir.

6762 Sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinde; Turk Ticaret Kanunu'nun mer'iyetinden once islemeye baslamis bulunan
zamanasimi siirelerinin eski kanun hiikkmiine tabi olacaklar1 ongorilmistir. Yine,
01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6103 Sayili Turk Ticaret Kanunu'nun Yururligu ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 6/1. maddesinde de; “Tiurk Ticaret Kanunu'nun
yururlige girmesinden oOnce islemeye baslamis bulunan zamanasimi sureleri ile hak
disiiriicti stireler eski hukuka tabidir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde Turk Ticaret Kanunu'nda zamanagsimi strelerinin basladig: tarihe gore
belirlenmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Butin bu yasal diizenlemeler ve ilkeler isiginda c¢ekler yoniinden zamanasimi siiresinin
basladig: tarihte hangi yasa yurirlikte ise o yasada ongorilen zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Buna gore, cek hakkindaki zamanasimi siresi,
ibraz siiresinin bitmesi ile baslayacagina gore, gekin ibraz siiresinin sona erdigi tarihte
gecerli olan zamanasimi siresinin nazara alinmasi zorunludur. Bu nedenle zamanasimi
stiresi, 6762 Sayili TTK'nin 726. maddesini degistiren 6273 Sayili Kanun'un 7. maddesinin
yurirlige girdigi 03.02.2012 tarihinden once ibraz siiresi dolan ¢eklerde 6 ay, ibraz siiresi
bu tarihten sonra dolan ¢eklerde ise 3 yildir.
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Somut olayda; alacakli tarafindan borglu aleyhine Istanbul 9. Icra Miudirligiinin
2011/21946 Esas sayili dosyasi ile 25.09.2011 tanzim tarihli 8001166 seri nolu 275.000,00
TL bedelli, 20.09.2011 tanzim tarihli 8000951 seri nolu 244.000,00 TL bedelli 2 adet cek
nedeniyle 24.11.2011 tarihinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapildig,
dayanak ceklerin ibraz siiresinin bitim tarihi 6273 Sayili Yasanin yirurlige girmesinden
once oldugundan, anilan c¢ekler (6) aylik zamanasimi siiresine tabidir. Takip dosyasina
iliskin safahat bilgilerinin incelenmesinde; alacakli tarafindan 16.07.2014-17.02.2015,
25.03.2015-18.01.20 17... .01.2017-05.01.2021 tarihleri arasinda zamanasimini keser
nitelikte hicbir islem yapilmadig: ve 6 aylik zamanasimi siiresinin birden fazla kez gecildigi
gorulmustir.

Alacakli, gerek istinaf ve gerekse de temyiz bagvuru dilekgelerinde; Ik Derece
Mahkemesince dosyanin fiziken incelenmedigini, icra dosyasindaki imzali belgelerin
tamaminin UYAP ortamina aktarilmadigini ileri sirmiisse de; sikayet tarihine kadar ve halen
takip dosyasimi usiilen ihya ettirmedigi gibi bu yonde somut bir kanmit da sunmadigi
gorulmustir. Bu durumda mevcut delillere gore zamanasimi itirazinin yerinde olup
olmadiginin mahkemece tespiti gerekir.

O halde; taraflarin karsilikhh iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekcelere gore yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektiginden, aksi yondeki Dairemizin sayin c¢ogunlugunun bozma kararina istirak
edemiyorum.04.03.2026
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