Yargitay 12. HD E.2025/8218 K.2026/3261 (07.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/8218 E. , 2026/3261 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davacilar/borclular tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya
daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu :

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Sikayetci borg¢lularin icra mahkemesine basvurularinda, sair sikayet nedenlerinin yaninda
alacagin ipotekle teminat altina alinmasina karsin ipotekli takip yapilmadan isbu ilamsiz icra
takibinin yapilmasinin usulsiiz oldugunu ileri stirerek genel haciz yoluyla baslatilan ilamsiz
icra takibinin iptalini talep ettikleri, ilk Derece Mahkemesince ilk baslatilan takibin sikayete
konu ilamsiz takip oldugundan bahisle miikerrer takip iddiasinin dinlenemeyecegi
belirtilerek sikayetin reddine karar verildigi, borglularin istinaf basvurularinin da Bolge
Adliye Mahkemesince ayni gerekce ile esastan reddine hitkmedildigi, kararin sikayetci
borglular tarafindan temyiz edildigi gorilmektedir.

[IK'min 45. maddesi, asil borg¢lular ile ilgili olarak diizenlenmis olup, alacag: rehinle temin
edilen bir kimsenin “rehni veren” hakkinda dogrudan dogruya genel haciz yolu ile takibe
gecmesini 6nlemekte ve rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu iflasa tabi sahislardan
olsa bile, alacaklinin yalniz rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapabileceg@ine iliskin
bulunmaktadir. Bir diger anlatimla IiK'nin 45. maddesi, asil bor¢lu icin getirilmis bir kural
olup, kefiller hakkinda uygulanmaz. 6098 sayil1 Turk Borclar Kanunu'nun miuteselsil kefalet
baslikl1 586. maddesinde (eski Borc¢lar Kanunu'nun 487. maddesi) ise, “Kefil, miiteselsil kefil
sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yukumlulik altina girmeyi kabul
etmisse alacakli, borcluyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya cevirmeden kefili
takip edebilir. Ancak, bunun igin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
veya acgikca 6deme gligsiizligl icinde olmasi gerekir” hitkmii yer almaktadir. Bu konudaki
basvurular, bir hakkin yerine getirilmemesine iliskin bulundugundan, IiK’nin 16/2. maddesi
uyarinca slresiz sikayet yoluyla icra mahkemesinde ileri strilebilir.

Ote yandan bir (ii¢iincii) kisi, hem asil borg icin ipotek vermis, hem de asil borca miiteselsil
kefil olmussa, alacakli o kisiye karsi, hem (asil borg¢lu ile birlikte) ipotek veren ticunci kisi
sifat1 ile ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabilir, hem de ipotek limiti disinda
kalan alacak bolumu icin miiteselsil kefil sifat1 ile genel haciz yolu ile takip yapabilir
(doktrindeki bir esere atif).

Bu durumda, kredi sozlesmesinin miteselsil kefilleri, kendi kefaletlerinin teminati olarak
ipotek vermisler ise, Dairemizin igtihatlar1 geregince, bu halde asil borglu gibi haklarinda
oncelikle IIK'nin 45. maddesinde 6ngoriilen rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapilmasi
zorunlulugu vardir. Diger taraftan alacagin ipotekle karsilanmayan kismi igin miiteselsil
kefil aleyhine genel haciz yolu ile takip yapilabilir.

Somut uyusmazhkta, alacakli ... Bankasi A.S. tarafindan borc¢lu ... A.S.'ye krediler
kullandirildigi, sikayetci borglularin bu kredi soézlesmelerinin miiteselsil kefili olduklari,
alacakli banka tarafindan 6ncelikle toplam 27.229.700,60 TL alacagin tahsili i¢cin sikayetci

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



borclular aleyhine genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi baslatildigi, akabinde de toplam
28.134.727,80 TL alacagin tahsili igin asil kredi borglusu ... A.S. ile ipotek verenler ... A.S.,
... Ltd. Sti. ve ... aleyhine ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml icra takibi baslatildig:
gorilmekle beraber, ipotekli takibin dayanagi olan ve sikayetgi borglulardan ... A.S. ile
...)min maliki olduklar1 tasinmazlar uzerine tesis edilen ipoteklere iliskin resmi akit
tablolarinin incelenmesinde, adi gecen sikayetci borc¢lularin kefaletlerinden kaynaklanan
borglarinin da rehinle teminat altina alindigi anlasilmaktadir..

O halde, [iK'nin 45. maddesinin amir hikkmii geregi, sikayetci borc¢lu ... A.S.’nin kredi
borcunun asil borglusu olmasi ve borca karsilik ipotek vermesi, ... A.S. ile ...’nin ise kredi
borcunun miteselsil kefilleri olmalarinin yan1 sira kefaletlerinden kaynaklanan borglara
karsilik ipotek vermeleri nazara alinarak, haklarinda oOncelikle rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip yapilmasi zorunlu oldugundan, ilk Derece Mahkemesince, sikayete konu genel
haciz yoluyla ilamsiz icra takibinin adi gecen sikayetci borglular yoniinden iptaline karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi
karar kaldirilarak ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC :

Sikayetci borglularin temyiz itirazlarinin kismen kabuli ile yukarida yazili nedenlerle 5311
sayil1 Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100
sayill HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
19.09.2025 tarih ve 2025/309 E. - 2025/1419 K. sayili kararinin (KALDIRILMASINA),

Izmir 8. Icra Hukuk Mahkemesinin 05.12.2024 tarih ve 2024/499 E. - 2024/683 K. sayili
kararinin (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesin,
dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin de Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 07.05.2026 guninde oy birligiyle karar verildi.
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