Yargitay 12. HD E.2025/8847 K.2026/3454 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/8847 E. , 2026/3454 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Boélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesi karar davalilardan ... ile ... Parke
Yap: Mal. ve Ins.Tic.Ltd.Sti. vekilince temyiz edilmis incelemenin durusmali olarak yapilmasi
temyiz eden tarafindan istenilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan on inceleme sonucunda, 12.05.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve
durusma gununin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde gelen davaci ...S. vekili Av. ..."in sozli aciklamalar dinlenildikten sonra
uygun gorilen Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

Davaci vekili dava dilekgesinde; davaci bankanin davali borglu ...'den olan alacagi sebebiyle
03.10.2016 tanzim, 08.01.2018 vade tarihli 7.000.000,00 TL degerinde bononun davaciya
teslim edildigini, davali borclunun borcunu 6dememesinden dolayr Adana 3. Icra
Midurligunin 2018/920 Esas sayili dosyasi ile yasal takibe gecildigini, borcun
o0denmedigini ve bor¢lunun acz halinde oldugunu, ancak dava konusu tasinmazlarini daval
.. ile ...'na devrettigini, yine dava konusu araclarini ise davali ... ile ... Sti.'ne devrettigini, bu
devirlerin alacaklilardan mal kacgirmak kasti ile yapildigini, davalilar ... ile ... arasinda 3.
derece sihri hisimlik bulundugunu belirterek s6z konusu tasarruflarin iptalini talep etmistir.

Davali ... vekili cevap dilekcesinde; aciz vesikasinin bulunmadigini, zamanasimi ve hak
districu sure itirazlarinin oldugunu, ...'nun iyiniyetli olarak tapu iktisabi yapan 3. sahis
(icra dis1) oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali ... Parke Yap1 Malz. ve Insaat Tic.Ltd.Sti. vekili cevap dilekcesinde; aciz vesikasinin
bulunmadigini, zamanasimi ve hak diisiiriicii siire itirazlarinin oldugunu belirterek davanin
reddini savunmustur.

Davali ... vekili cevap dilekgesinde; borglu ...'nin aciz durumunda olmadigini, zamanasimi ve
hak diisiiriicii siire itirazlarinin oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Diger davalilar; davaya cevap vermemistir.

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; alacagin teminatini
teskil eden ipotekli tasinmazin satis1 ve ayrica bir miktar daha nakdi 6deme neticesinde
yapilan tahsilat ile dava konusu takip dosyasina devam edilmemesi karari alindigi, bu
nedenle davanin konusuz kaldifi, yargilama gideri ve vekalet iicretinden sorumlulugun
kismen davaci kismen davali tarafta oldugu gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢inde davaci vekili ve
davali ... vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tlzerine; Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; davacinin tim tasarruflar
yonunden davasinda hakli oldugu, ... plaka sayili ara¢ disinda kalan tim tasinmaz ve
aracglara iliskin ilk derece mahkemesince verilen kararin dogru oldugu, bu sebeple ...
vekilinin davanin esasina yonelik istinafinin yerinde olmadigi ve reddi gerektigi, ... plaka
saylli ara¢ yoninden de borcun dogum tarihinin tasarruftan Onceye ait oldugu ve bu
tasarrufun tarafi olan davali ... Parke Yap: Mlz.ve Ins.Tic.Ltd.Sti.'nin sahibi ve yetkilisinin,

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



borglu ile iliskisi sabit olan ... oldugu, dolayisiyla davacinin bu tasarruf yoninden de
davasinda hakll oldugu gerekgesiyle mahkemece sadece davaci lehine vekalet iicretine
hikmedilmesi gerekirken reddedilen ... plaka sayili ara¢ yoninden davalilar lehine vekalet
icretine hiikmedilmis olmasi hatali oldugundan davaci vekilinin istinaf basvurusunun
kismen kabuli ile; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b/2. maddesi hikmi
uyarinca duzelterek yeniden esas hakkinda karar verilmek iizere Osmaniye 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 12.01.2023 tarih ve 2022/223 Esas, 2023/5 Karar sayili kararinin
kaldirilmasina, konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmis, hilkkiim, davali ... ve ... Parke Yap1 Malz. ve Ins.Tic.Ltd.Sti. vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava, 1iK 277 ve devami maddelerine gore acilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.

1.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, davali ... ve ... Parke Yapi Malz. ve
Ins.Tic.Ltd.Sti. vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarn
yerinde gorilmemistir.

2.Dava konusu tasarruflarin birden fazla oldugu, borclu davali ...'nin kendisine ait tasinmaz
ve araclarini farklh kisilere devrettigi anlasilmakla her bir tasarruf i¢in ayr1 yargilama gideri
ve vekalet lcretine hitkmedilip davalilarin sorumlu oldugu miktarin ayr: ayri belirlenmesi
gerekirken yazili oldugu tizere karar verilmesi dogru goriilmemis ise de yapilan yanlishgin
giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte gorilmediginden hitkmiin 6100 sayili
HMK'nin 370/2. maddesi geregince diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUGC:

Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle; davali ... ve ... Parke Yapi1 Malz. ve
Ins.Tic.Ltd.Sti. vekilinin diger

temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulia
ile Bolge Adliye Mahkemesi'nin hikim fikrasinin 5.bendindeki "...193.944,81 TL nispi
vekalet {cretinin tim davalilardan miistereken ve miteselsilen alinarak davaciya
verilmesine," ibarelerinin hiukimden cikarilarak yerine "...193.944,81 TL nispi vekalet
ucretinin (daval ... ... 'nun yalnizca 5.920,00 TL'sinden, davali ... Parke Yapi Malz. ve
Ins.Tic.Ltd.Sti.'nin ise yalmzca 25.280,00 TL'sinden sorumlu olmak iizere) tiim davalilardan
miustereken ve miuteselsilen alinarak davaciya verilmesine, ibarelerinin yazilmasina, yine
hikiim fikrasinin 4. bendindeki "...26.514,92 TL'nin tim davalilardan miustereken ve
miteselsilen alinarak davaciya verilmesine," ibarelerinin hikimden cikarilarak yerine
"...26.514,92 TL'nin (davali ... 'nun yalnizca 740,00 TL'sinden, davali ... Parke Yapi Malz. ve
Ins.Tic.Ltd.Sti.'nin ise yalnizca 3.160,00 TL'sinden sorumlu olmak iizere) tiim davalilardan
miustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine," ibarelerinin yazilmasina,
hitkmiin bu sekli ile DUZELTILEREK ONANMASINA, karar diizeltilerek onandigindan harg
alinmasina yer olmadigina, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine, dava
dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, 13.05.2026 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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