Yargitay 12. HD E.2025/8860 K.2026/1586 (05.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/8860 E. , 2026/1586 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davali/alacakl tarafindan istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya
daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Ilaml icra takibinde sikayetci 3. kisinin icra mahkemesine basvurusunda, sair nedenlerle
birlikte taraflarina gonderilen 89/1. haciz ihbarnamesinde haciz konulan miktar ile haczin
neye iliskin oldugunun belirtilmedigini, IIK 89/2. ve 3. haciz ihbarnamelerinde bildirilen
miktarlarin birbirinden farkli oldugunu ileri sturerek IIK 89/1., 2. ve 3. haciz
ihbarnamelerinin iptalini talep ettigi, mahkemece her ne kadar birinci haciz ihbarnamesinde
haczin neye iliskin oldugu belirtilmemis ise de haczin hangi miktar icin yapildigi, alacak
tutarinin, faiz ve giderlerin acikga belirtildigi, alacakli ve borglunun ihbarnamede
gosterildigi, bu nedenle birinci haciz ihbarnamesinin usuliine uygun oldugu, ikinci haciz
ihbarnamesinin 4 nolu bendinde (haczin neye iliskin oldugu ve hangi miktar icin yapildign)
ve 6 nolu bendinde (alacak tutari) belirtilen miktarlarin birbirinden farkli oldugu ve
haczedilen miktarin agikca belirtilmedigi gerekgesi ile sikayetin kismen kabuliine, 1. haciz
ihbarnamesinin iptaline yonelik talebin reddine, 2. haciz ihbarnamesinin iptaline, 2. haciz
ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi nedeniyle, 3. haciz ihbarnamesinin iptaline yonelik
sikayetin konusuz kaldig: anlasildigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi,
alacakli tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesince,
sikayetciye gonderilen birinci haciz ihbarnamesinde haczin, neye iligskin oldugunun
belirtilmedigi ve hangi miktar icin yapildiginin agiklanmadidi, ikinci haciz ihbarnamesindeki
haciz konulan miktarin birinci haciz ihbarnamesindekinden farkli oldugu, ikinci haciz
ihbarnamesi ile birinci haciz ihbarnamesinde yazili miktarin artirilmasinin mimkin
olmadigi, istinafa bagvuran tarafin alacakli oldugu nazara alinsa dahi, ikinci haciz
ihbarnamesinin birinci haciz ihbarnamesi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle
mahkemece ikinci haciz ihbarnamesinin birinci haciz ihbarnamesine aykiri1 oldugu gerekcesi
ile sikayetin kabuline karar verilmesi gerekirken yazili nedenlerle kabuliinin isabetsiz
oldugu gerekcesi ile istinaf basvurusunun kismen kabuli ile mahkeme kararinin
kaldinlmasina, 1. haciz ihbarnamesinin iptaline yonelik talebin reddine, 2. haciz
ihbarnamesinin iptaline, 2. haciz ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi nedeniyle, 3. haciz
ihbarnamesinin iptaline yoOnelik sikayet konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina karar verildigi, kararin alacakli tarafindan temyiz edildigi anlasilmistir.
maddelerinde birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerinin ihtiva etmesi gereken hususlar acikca
belirtilmistir.

[IK'min 14. maddesi hikkmii geregince hazirlanan Icra ve iflas Kanunu Yonetmeligi'nin
“birinci haciz ihbarnamesi” baglikli 42. maddesinde, "...Bu ihbarname, dosya numarasini;
ucuncu kisinin adini, soyadini ve adresini; alacaklinin, borclunun, varsa vekillerinin adini,
soyadin1 ve adreslerini; alacak tutari ile faiz ve giderler; haczin neye iliskin oldugu; haczin
hangi miktar i¢in yapildigi hakkindaki bilgileri igerir..... Bu ihbarname ile icra ve iflas
Kanununun 89 uncu maddesinin iki, ig, dort ve besinci fikralar: hikumleri de ucincu kisiye
bildirilir” diizenlemesine, “ikinci haciz ihbarnamesi” bashkli 43. maddesinde de, “Ikinci
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haciz ihbarnamesinde, 42 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan bilgiler yer alir. Bunun
disinda birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi, yedi gun iginde itiraz edilmemesi
nedeniyle borcun tgcincu kisinin zimmetinde ve malin yedinde sayildig: bildirilir. Ayrica,
icinci kisinin, ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giun icinde birinci haciz
ihbarnamesinde bildirilen sebeplerle yazili veya sozlii olarak icra dairesine itirazda
bulunmasi, itirazda bulunmadigi takdirde, zimmetinde sayilan borcu, ayn yedi gin icinde
haciz ihbarnamesini gonderen icra dairesine ait banka hesabina yatirmasi veya yedinde
sayllan mali, icra dairesine teslim etmesi de ihtar edilir. Bu ihbarname ile icra ve iflas
Kanununun 89 uncu maddesinin iki, ig, dort ve besinci fikralar: hikumleri de uctincu kisiye
bildirilir” diizenlemesine yer verilmigtir.

Bor¢lu'nun IIK'nmin 89/1. maddesinde belirtilen hak ve alacaklarinin haczi anilan madde de
belirtilen usule gore birinci, ikinci, iicuncu haciz ihbarnameleri ¢ikarilarak yapilir. Mevcut
alacaklarinin haczi igin haciz ne miktar para alacagi i¢in oldugunun haciz ihbarnamesine
yazilmasi yeterlidir. Ancak takip borclusu ile Gi¢lincii kisi arasinda mevcut olan bir hukuki
iliskiye (temele) dayanarak ilerde dogmasi muhtemel bulunan alacaklar haciz ihbarnamesi
ile haczedilir(doktrindeki bir esere atif).

Somut olayda, sikayete konu birinci haciz ihbarnamesinde haczin neye iliskin oldugunun
(2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu Geregi Yardim Odemeleri ile Yardim Odemelerinin
Yapildign Yardim Hesaplar Harig) seklinde yazili oldugu, ihbarnamenin alacakli tutar, faiz
ve giderlere iliskin bolimiinde alacak tutarinin 2.047.920,06 TL olarak gosterildigi, ikinci
haciz ihbarnamesinin 4 nolu bendinde haciz miktarinin 1.432.636,18 TL olarak belirtildigi
goriulmis olup haczin ikinci haciz ihbarnamesinde belirtilen miktar (1.432.636,18 TL)
iizerinden konuldugu anlasilmigtir.

Alacakl takip borglusu ile iiciinct kisi arasindaki iliskiye yabanci oldugundan borc¢lunun
iiciinci kisideki alacaginin miktarini bilmesi giictiir. Bu nedenle haciz ihbarnamesinde
sadece takip konusu alacagin gosterilmesinin yeterli oldugu seklinde Yonetmeligin 42.
maddesinin yorumlanmasi gerekir. Ogretide de baskin goériis bu yéndedir. (doktrindeki
eserlere atif).

O halde Bolge Adliye Mahkemesince, ikinci haciz ihbarnamesinin usuliine uygun oldugu
nazara alinarak ucunci haciz ihbarnamesine yonelik sikayetin esasi incelenerek olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hikim
tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUG :

Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuli ile Konya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesinin 13.10.2025 tarih ve 2025/1184 E.-2025/1108 K. sayili kararinin yukarida yazih
nedenlerle, 5311 sayii Kanun ile degisik IIK'min 364/2. maddesinin gondermesiyle
uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'min 373/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 05.03.2026 tarihinde oy cokluguyla
karar verildi.

Uye ...'in Kars1 Oy Yazisi;

Sikayetci/3. kisi dava dilekgesinde ozetle; 6rnek No:20** Birinci Haciz Thbarnamesinin iiK
89. maddesi ve Icra iflas Yonetmeliginin 42. maddesinde sayilan sartlar1 tasimadigini, soz
konusu ihbarnamesinin 4. bendinde yer alan dosya borcundan ayri olarak ihbarname ile
haczedilen miktarin belirtilmesi gereken kisimda herhangi bir miktar belirtilmedigini,
haczin hangi miktar icin yapildiginin, haczin neye iliskin oldugunun bildirilmedigini, birinci
haciz ihbarnamesi ile talep edilen haciz miktarinin ihbarnamede eksik oldugunu, bu sebeple
mivekkiline gonderilen birinci haciz ihbarnamesinin gecerli bir ihbarname olmadigini, yine
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Yargitay yerlesik ictihatlarina gére IiK Yonetmeliginin 42/2. maddesi uyarinca, birinci haciz
ihbarnamesinde, haczin hangi miktar i¢in yapildiginin yazilmasi ve Yonetmeligin 43. ve 44.
maddeleri uyarinca ise ikinci ve ucuncu haciz ihbarnamelerinde de ayni bilgilerin yer almasi
gerektigini, birinci haciz ihbarnamesinde yazili olan miktarin ikinci ve ftglncii haciz
ihbarnameleri ile arttirilamayacagini, birinci haciz ihbarnamesinde haczedilen miktarin
belirtilmemis olmasina ragmen yine ikinci ve ticincii haciz ihbarnamelerinde de haczedildigi
bildirilen miktarlarin birbirinden farkli oldugunu, bu yoniyle ikinci haciz ihbarnamesi ile
iginci haciz ihbarnamelerinin de 1IK 89. maddesi ve Icra ve iflas Yonetmeligi ilgili
maddelerinde diizenlenen sekil sartlarini tasimadigini belirtir nedenlerle 1. 2. ve 3. haciz
ihbarnamelerinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince; "...1-Sikayetin KISMEN KABULU ile; Aksaray Icra
Midurligunin 2024/9928 Esas sayili dosyasindaki davaci ... yoninden dizenlenen
25/11/2024 tarihli 2. Haciz ihbarnamesinin IPTALINE,

- 1. Haciz ihbarnamesinin iptaline yonelik talebin REDDINE,

- 2. Haciz ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi nedeniyle, 3. Haciz ihbarnamesinin
iptaline yonelik sikayetin konusuz kaldigi anlasildigindan KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA..." seklinde karar verildigi, kararin alacakli tarafindan istinaf edilmesi
iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince; "... icra ve Iflas Kanununun 89. maddesi ile icra ve
Iflas Kanunu Yonetmeliginin 42. ve 43. maddelerinde birinci ve ikinci haciz
ihbarnamelerinin ihtiva etmesi gereken hususlar acikca belirtilmigtir.

[iK'nun 14. maddesi hitkkmii geregince hazirlanan icra ve iflas Kanunu Yonetmeligi'nin
“birinci haciz ihbarnamesi” bashkli 42. maddesinde, "...Bu ihbarname, dosya numarasini;
ucincl kisinin adini, soyadini ve adresini; alacaklinin, borclunun, varsa vekillerinin adini,
soyadini ve adreslerini; alacak tutar ile faiz ve giderler; haczin neye iliskin oldugu; haczin
hangi miktar icin yapildigi hakkindaki bilgileri icerir..... Bu ihbarname ile icra ve iflas
Kanununun 89 uncu maddesinin iki, i¢, dort ve besinci fikralar: hiikiimleri de tigiinci kisiye
bildirilir” diizenlemesine, “ikinci haciz ihbarnamesi” bashkli 43. maddesinde de, “ikinci
haciz ihbarnamesinde, 42 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan bilgiler yer alir. Bunun
disinda birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi, yedi gun iginde itiraz edilmemesi
nedeniyle borcun tgcincu kisinin zimmetinde ve malin yedinde sayildig: bildirilir. Ayrica,
icinci kisinin, ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi gin icinde birinci haciz
ihbarnamesinde bildirilen sebeplerle yazili veya sozlii olarak icra dairesine itirazda
bulunmasi, itirazda bulunmadigi takdirde, zimmetinde sayilan borcu, ayn yedi gin icinde
haciz ihbarnamesini gonderen icra dairesine ait banka hesabina yatirmasi veya yedinde
sayllan mali, icra dairesine teslim etmesi de ihtar edilir. Bu ihbarname ile icra ve iflas
Kanununun 89 uncu maddesinin iki, ig, dort ve besinci fikralar: hikumleri de uctincu kisiye
bildirilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Haciz ihbarnamelerinin kanunda oOngorilen sekil sartlarina uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigi hususu kamu diizeni ile ilgili oldugundan, basvuru [iK'nun 16. maddesi
uyarinca suresiz sikayete tabidir. (Yargitay 12 HD. 2016/15623 E.-2017/7902 K.)

Sikayete konu takip dosyasinda, sikayetciye gonderilen 11/11/2024 tarihli birinci haciz
ihbarnamesinin 4 nolu bendinde haczin "2828 Sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu geregi yardim
ESAS NO : 2025/8860

odemeleri ile yardim oOdemelerinin yapildigi yardim hesaplar1 hari¢" seklinde yazildig,
haczin hangi miktar icin yapildiginin yazilmadig: ve 5 nolu bendinde alacak miktarinin
2.047.920,06 TL olarak belirtildigi, 25/11/2024 tarihli ikinci haciz ihbarnamesinin 4 nolu
bendinde ayn1 agiklamaya yer verilerek, haczin hangi miktar i¢in yapildiginin 1.432.636,18
TL olarak gosterildigi, 6 nolu bendinde alacak miktarinin 2.047.920,06 TL olarak yazildig:
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anlasilmaktadir.

Somut olayda, mahkemece sikayetciye gonderilen 89/1. haciz ihbarnamesine yonelik sikayet
reddedilmis ve sikayetci tarafca buna yonelik karara istinaf yoluna basvurulmamis ise de,
sikayetciye gonderilen birinci haciz ihbarnamesinde haczin neye iliskin oldugu belirtilmedigi
gibi, hangi miktar icin yapildiginin da agiklanmadigi, sadece "2828 Sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu gereg@i yardim odemeleri ile yardim 6demelerinin yapildigi yardim hesaplar: harig"
seklinde ac¢iklamanin yer aldidi, ikinci haciz ihbarnamesinde yer alan haczin ne miktar icin
oldugu kismindaki miktarin ise birinci haciz ihbarnamesindekinden farkli oldugu, [iK'nun
89/2. maddesi uyarinca haciz ihbarnamesinde, 89/1. haciz ihbarnamesinde yazili miktarin
artirllmasinin miumkiin olmadi@i, istinafa basvuran tarafin alacakli oldugu nazara alinsa
dahi, ikinci haciz ihbarnamesinin birinci haciz ihbarnamesi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi, bu haliyle diizenlenen ikinci haciz ihbarnamesinin anilan yasal diizenlemeye
uygun olmadigi anlasildigindan, ikinci haciz ihbarnamesine yonelik sikayetin bu gerekce ile
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikayetin kabuline karar verilmesi
isabetsizdir.

Diger yandan, ilk derece mahkemesinin 10/03/2025 T. 2025/ 19... /81 Karar sayili kararinda
sikayetin kismen kabuline ve davalinin sikayete konu islemin cevap dilekgesi ile
benimsemedigi gerekcesiyle aleyhine yargilama gideri ve vekalet {cretine
hiikmedilmemesine karar verildigi, taraflarin aleyhine ve lehine vekalet iicreti ve yargilama
giderlerine hiikmedilememesi sebebiyle istinaf basvurusunda bulunmadiklan ve yargilama
giderleri yoninden taraflar aleyhine usuli kazanilmis hak dogdugu dikkate alinmadan,
inceleme konusu kararda ilk derece mahkemesince sikayetci lehine yargilama giderlerine
hiikkmedilmesi de isabetsizdir..." seklinde sikayetin kismen kabuliine karar verildigi, bu
kararin da alacakli tarafindan temyiz edildigi anlasilmistir.

[IK Yonetmeligi'nin 42/2. maddesi uyarinca, birinci haciz ihbarnamesinde, haczin hangi
miktar i¢in yapildiginin yazilmasi, Yonetmeligin 43... . maddeleri uyarinca ise ikinci ve
ucuncu haciz ihbarnamelerinde ayni bilgilerin yer almasi gerekmektedir. Buna gore, birinci
haciz ihbarnamesinde yazili olan miktar, ikinci ve fuc¢uncii haciz ihbarnamelerinde
artirillamaz.

Somut olayda; 11.11.2024 tarihli birinci haciz ihbarnamesindeki haczin neye iligkin oldugu,
hangi miktar icin yapildigi kisminin rakamsal olarak bos birakildigi, 25.11.2024 tarihli ikinci
haciz ihbarnamesindeki haciz miktarinin 1.432.636,18 TL ve 17.12.2024 tarihli ticinci
haciz ihbarnamesindeki haciz miktarinin ise 1.882.303,17 TL oldugu anlasilmigstir.

O halde Bolge Adliye Mahkemesince, birinci haciz ihbarnamesinde haczin hangi miktar icin
yapildigt kismi bos birakildigindan, ikinci ve iigiincii haciz ihbarnamelerinin ise birinci haciz
ihbarnamesine uygun sekilde diizenlenmedigi gerekcgesiyle iptali gerekirken, somut olaya
uygun dusmeyen gerekceyle yazili sekilde hiukim tesisi isabetsiz ise de, temyiz
edenin/istinaf edenin sifati1 (alacakli oldugu) dikkate alindiginda; "Aleyhe bozma yasag:i"
ilkesi de gozetilerek bu husus bozma nedeni olarak gorulmemistir.

"Aleyhe bozma yasa@i" bakimindan; taraflardan yalniz birinin temyiz etmis oldugu hiikkmiin
temyiz eden tarafin aleyhine bozulamayacagini ifade eden aleyhe bozma yasagi, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 307/4 inci maddesinde acikca hiilkme baglanmis ise de
hukuk yargilamasi1 yoniinden bu hususa iliskin ac¢ik bir mevzuat hikmi bulunmamaktadair.

Bununla birlikte, Yargitayin yerlesik uygulamasinda hikmiin temyiz edenin aleyhine
bozulmasi halinde, hiikkmii temyiz etmemis olan diger taraf lehine karar verilmis olacagi, bu
durumun hakimin taraflarin iddia ve savunmalan ile bagh oldugu, talepten fazlasina veya
talepten ESAS NO : 2025/8860
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baska bir seye karar veremeyecedi ilkesine aykir1 diisecegi (6100 sayili Kanun md. 25... ) ve
usuli kazanilmis haklarin zedelenecegi yaklasimi ile aleyhe bozma yasaginin hukuk usuliinde
de gecerli olacagi, kamu diizenine iliskin hususlar hakkinda aleyhe bozma yasagindan,
hiikkim bakimindan ise aleyhe hikim verme yasagindan bahsedilemeyecegi kabul
edilmektedir.

Temyiz edenin sifatina, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklarn delillere,
temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekcgelere gore yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin 5311 Sayili Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi
gereken 6100 Sayih HMK'nin 370. maddesi uyarinca ONANMASI gerekirken, Dairemizin
sayin ¢cogunlugun bozma yoniindeki kararina istirak edemiyorum.05.03.2026
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