Yargitay 12. HD E.2025/9132 K.2026/717 (10.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2025/9132 E. , 2026/717 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 59. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davaci/alacakl tarafindan istenmesi uzerine bu isle ilgili dosya
daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Borglu hakkinda kira s6zlesmesine dayali olarak baslatilan adi kira ve hasilat kiralarina
iliskin 6rnek 13 icra takibinde, bor¢lunun itirazi iizerine alacaklinin icra mahkemesine
basvurusunda; itirazin kaldirilmasini ve temerrit nedeniyle kiralanan tasinmazin tahliyesini
talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince ek protokol ile belirlenen kira bedeline gore
hesaplama yapilan bilirkisi raporuna itibar edilerek temerrit olusmadig:i gerekgesi ile
davanin reddine karar verildigi, alacakli tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi iizerine
Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf bagvurusunun esastan reddine hitkmedildigi, bu karara
karsi alacaklinin temyiz yoluna basvurdugu gorilmektedir.

Icra ve iflas Kanunu'nun 269/2. maddesi hilkmii geregince édeme emrinin tebligi lizerine
bor¢lu yedi giin iginde itiraz sebeplerini ayni1 yasanin 62. maddesi hitkiimleri dahilinde icra
dairesine bildirmeye mecburdur. Borc¢lu itirazinda kira akdini ve varsa buna ait
mukavelenamedeki imzasini agik ve kesin olarak reddetmez ise akdi kabul etmis sayilir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 269/c maddesine gore borclu akdi reddetmeyip kiranin 6dendigini
veya sair bir sebeple istenemeyecegini bildirerek itiraz etmis ise itiraz sebeplerini ve
istegini noterlikce re'sen tanzim veya imzasi tasdik edilmis veya alacakli tarafindan ikrar
olunmus bir belge ile ispat etmeye mecburdur.

Takip dayanagi: olan taraflar arasinda imzalanmis 10.06.2011 tarihli yazili Kkira
sOzlesmesinin incelenmesinde; aylik kira bedelinin 14.000,00 TL oldugu,kira bedelinin
TEFE-TUFE oranina gore artirillacaginin ve her aymn 10'u ile 15'i arasinda 6deneceginin
kararlastirildigi, yargilama asamasinda borg¢lu tarafindan cevap dilekgesi ekinde sunulan ve
taraflarin kabulunde olan bila tarihli ek protokole gore ise, 01.10.2013 tarihinden itibaren
metro calismalari nedeniyle kapanan yoldan kaynakli taraflarin karsilikli konusarak
anlasmasi sonucu kira bedelinin 14.000,00 TL'den 6.000,00 TL'ye dusurulmesine karar
verildigi, metro calismasi bitiminden sonra kira artisinin baslayacaginin, gini gelince
14.000,00 TL tuzerinden TEFE+TUFE /2 oraninda artis yapilacagimn kararlastirildidi,
bor¢lunun cevap dilekcgesinde; taraflar arasinda akdedilen ek protokol kapsaminda kira
bedelinin belirli sture ile 6.000,00 TL olarak belirlenmis oldugunu ve isbu protokol
kapsaminda tim 6demelerin yapildigini ileri stirdiigii anlasilmaktadir.

Borglu icra takibine itirazinda; alacakliya herhangi bir borcunun bulunmadigini, bu nedenle
takip konusu borcun tamamina, faize ve tim fer'ilerine, icra takibine itiraz ettigini
belirterek icra takibinin durdurulmasini talep etmistir. Bor¢lunun icra takibine itirazinda,
dayanak kira soOzlesmesi altindaki imzasimi ve kira iliskisini acikga inkar etmedigi
gorilmektedir. IiK'nin 269/d maddesi diizenlemesi ile somut olayda da kiyasen uygulanma
imkam olan IIK'nin 63. madde geregi itiraz eden borglu, itirazin kaldirilmas: durusmasinda,
alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilanlar disinda, itiraz sebeplerini degistiremez
ve genisletemez. Yargilama sirasinda borc¢lu tarafca mahkemeye ibraz edilen alacakl
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tarafindan 01.10.2013 tarihli kira indirimine iliskin ek protokoliin varhiginin kabuli, kira
borcunun protokol uyarinca indirildiginin ve bu hali ile borcun 6dendiginin kabulii anlamina
gelmez. Kaldi ki alacakl takip talebinde metro insaatinin bitirilmesi sonrasindaki aylar i¢in
eksik 0denen kira bedelini talep ettigini beyan etmistir.

[IK'nin 269/2. maddesi geregince bor¢lu itirazinda kira soézlesmesini ve varsa buna ait
sozlesmedeki imzasini acik ve kesin olarak reddetmezse kira sozlesmesi kabul edilmis
sayilir. Bu hitkmiin anlami, takibe dayanak kira s6zlesmesinin o takip yoniinden varliginin ve
gecerliliginin  tartisiimayacagidir. Kira sozlesmesine itiraz etmeyen borglu Icra
mahkemesinde kira sozlesmesini inkar edemez. Iinkar etse dahi Kanun'un bu emredici
hiitkmi gereg@ince icra mahkemesi hakimi kira s6zlesmesinin varlig: ve gecerliligi konusunda
bir arastirma yapamaz. Cunki Kanun kira sozlesmesini o takip bakimindan c¢ekismeli
olmaktan cikarmistir. Maddi hukuk bakimindan kira borcu olmasa bile kira sozlesmesine
itiraz edilmedigi icin takip talebinde yazili miktar o takip dosyasi igin gegerli kabul edilir.
Boylece kira borcunun varlig: Kanun'un hitkmii uyarinca ¢ekismesiz hale gelecegi i¢cin ayrica
ispatina gerek kalmaz. Borglu IIK'nin 269/c maddesi gercevesinde kiranin 6dendigini veya
sair bir sebeple istenemeyecegini icra dairesinde itiraz olarak ileri siirmeli ve anilan
maddede yazili belgelerle ispat etmelidir. Bor¢lunun sair bir sebeple kira borcunun belli bir
siire icin indirimli olarak istenebilecegine iligkin itirazini icra dairesinde ileri stirmedigi
gorilmektedir. Bu nedenle ileri siirdiigl itiraz sebeplerini Kanun'da yazili belgelerle ispat
etmelidir. Bor¢lunun yargilama esnasinda kira s6zlesmelerine iliskin farkli beyanlar (gecerli
sozlesmenin farkhi sozlesme oldugu, ek protokol vs.) kesinlesen kira sozlesmesi ve kira
borcu karsisinda Icra mahkemesince incelenemez. Borg¢lu bu itirazlarmmi ancak genel
mahkemelerde agilacak bir davada ileri suirebilir.

Taraflar arasindaki kira sozlesmesi ya taraflarin karsilikli anlasmalar ile ya mahkeme karari
ile ya da kiralananin yok olmasi ile sona erer. Borglu tarafindan cevap dilekgesi ekinde ibraz
edilen sonraki tarihli ve kira indirimine iliskin ek protokolde, takip dayanag: kira
sozlesmesinin taraflarca feshedildigine dair herhangi bir diizenlemenin yer almadigi da
goriulmekle taraflarin iradesini yansitan takibe dayanak 10.06.2011 tarihli yazili kira
sozlesmesi ile kararlastirilan aylik kira bedelinin 14.000,00 TL oldugu acik olup, borglu
kiraci kiralanan yere iliskin, kiraya veren alacakliya 30 gunlik odeme suresi icerisinde kira
bedelini 6demediginden temerriit gerceklesmistir.

O halde, yukanida agiklanan emredici diizenlemeler karsisinda, ilk Derece Mahkemesince
itirazin kaldirilmasi isteminin kabulu ile takibin devamina, bor¢lunun temerrut nedeniyle
tasinmazdan tahliyesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hukim tesisi ve Bolge
Adliye Mahkemesince de istinaf basvurusunun esastan reddi isabetsiz olup Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve flk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerekmisgtir.

SONUGC: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuli ile yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili
Kanun ile degisik IiK'nin 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili
HMK'min 373/1. maddesi uyarinca, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 59. Hukuk Dairesinin
18.09.20 25... /51 95... /3954 Karar sayil istinaf talebinin esastan reddine iliskin kararinin
KALDIRILMASINA,

Istanbul Anadolu 22. Icra Hukuk Mahkemesinin 08.02.20 24... /448 E.-2024/101 K. sayili
kararinin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
dosyanin karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin de Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 10.02.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Uye ...in Kars1 Oy Yazisi;
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Somut olayda, davalykiraci vekili tarafindan icra dosyasina sunulan itiraz dilekgesinde;
alacaklh goriunen kisiye miivekkilinin borcu bulunmadigini, bu nedenle icra takibine, 6deme
emrine, takip konusu borcun tamamina, faize, vekalet licretine, fer'ilerine itiraz ettiklerini,
kiralanan isyeri icin davali vekili tarafindan cevap dilekgesi ekinde sunulan tarihsiz ek
protokole gore 01.10.2013 tarihinden itibaren dava konusu kiralanan tasinmazda bulunan
diukkanda metro calismalari yuziunden kapanan yoldan kaynakli taraflarin karsilikli
konusarak anlasmasi sonucu kiranin 14.000,00 TL'den 6.000,00 TL'ye disurilmesine karar
verildigi, metro calismasi bitiminden sonra kira artisinin baslayacak giini gelince 14.000,00
TL {izerinden (TEFE+TUFE)/2 oraninda artis yapilacaginin kararlastirildig: anlasilmistir.

Davali itirazinda kira s6zlesmesi altindaki imzasina itiraz etmedigine gore kira iliskisi
kesinlesmis olup, davali/kiraci borcu 6dedigini ya da herhangi bir nedenle 6dememesi
gerektigini IIK'nin 269/c maddesinde belirtilen belgelerle ispatlamak zorundadr.

Her iki tarafin da kabuliinde olan tarihsiz ek protokole gore kira bedelinin 6.000,00 TL'ye
disturildigi ve metro calismasi bitiminden sonra kira artisinin baslayacag: zamanda
14.000,00 TL tizerinden artisin yapilacaginin kararlastirildigi, 10.06.2011 baslangig tarihli 5
yillik kira sozlesmesine gore ise kira bedelinin 14.000,00 TL ve kira bedellerinin her ayin
10-15'i arasinda pesin olarak davacinin banka hesabina yatirilacagi, kira artiglarinin ise
"TEFE TUFE oraninda" yapilmasinin kararlastirildig: anlasiimistir.

Her ne kadar [IK'nin 269/d maddesinin atfiyla ayni Kanun’un 63. maddesi uyarinca; itiraz
eden borg¢lunun, itirazin kaldirilmasi durusmasinda alacaklinin dayandigi senet metninden
anlasilanlar disinda itiraz sebeplerini degistiremeyecegi ve genisletemeyecegi diizenlenmis
ise de somut olayda, davali tarafca yargilama asamasinda taraflar arasinda diizenlenen “kira
indirimi hakkinda” konulu tarihsiz ek protokoliin dosyaya sunuldugu, davaci tarafca da s6z
konusu ek protokolin varliginin ve igeriginin acikca kabul edildigi anlasilmakla,
uyusmazligin anilan ek protokol hiikiimlerinin yorumlanmasi suretiyle c¢oziimlenmesi
gerektigi aciktir.

Ek protokolde dava konusu tasinmazin bulundugu yerde yuritilen metro calismasinin
tamamlanmasindan sonra kira artisi yapilacaginin kararlastirildigi, ancak protokolde yer
alan “metro c¢alismasinin bitiminden sonra” ibaresinin belirli ve kesin bir tarihi
gostermedigi, bu nedenle kira artisinin hangi tarihten itibaren uygulanacaginin acik sekilde
ek protokolde belirlenmedigi gorulmektedir. Takibe konu kira bedelinin miktarinin ispat
yukiiniin kiralayana ait oldugu gozetildiginde, davaci alacakl tarafindan 2018 yili Nisan
ayindan sonraki doneme iligkin kira bedelinin artirildigini ve takipte talep edilen miktarin
dayanag@im ortaya koyan nitelikte IIK'nin 68. maddesi kapsaminda yazili bir belge veya kesin
delilin dosyaya sunulmadigi gorilmustir.

Dosyada mevcut delil durumu dikkate alindiginda; aylik kira bedelinin davalinin kabul ettigi
ve ek protokolde belirlenen kira miktar1 oldugunun kabuli gerekir. Nitekim benzer
nitelikteki Yargitay 8. Hukuk Dairesi 12.12.2018 tarih, 2018/15242 E. 2018/20118 K. sayilh
emsal ictihadinda da aymi1 yonde degerlendirme yapilmistir. Dosyada mevcut 26.12.2023
tarihli ek bilirkisi raporunda davali/kiracinin kabulinde olan kira bedellerinin kiraci
tarafindan odendigi tespit edilmis olup, takip konusu doneme iliskin davalinin kira borcu
bulunmadigindan, davanin reddine iliskin mahkeme karari usul ve yasaya uygundur.

Belirtilen tim bu nedenlerle; taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekcelere gore yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ONANMASINA karar verilmesi gerektiginden, aksi yondeki Dairemizin sayin
cogunlugunun bozma kararina istirak edemiyorum.10.02.2026
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