Yargitay 12. HD E.2026/2492 K.2026/4068 (04.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

12. Hukuk Dairesi 2026/2492 E. , 2026/4068 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki borg¢lular tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

Sikayetci bor¢lularin sair fesih nedenleri ile birlikte Istanbul ili, Sariyer ilcesi ... Parsel sayili
tasinmazin tamami uzerinde bir yikim karari varmis gibi satilmasinin yasaya aykiri
oldugunu, .. Buyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan diizenlenen yapi tatil tutanagina
gore yikimin yalnizca asansore ve villanin sundurma tadilatina iliskin oldugunu, ihaleye
konusu tasinmazin i¢ kathh bogaz manzarali bir villa oldugunu, villa hakkinda yikim karari
olmadigini, satis ilanindaki bu yaniltici bilgilerin ihale katilimcilarinin ilgisinin azalmasina
ve ihale bedelinin diisiik kalmasina sebep olundugunu ileri stirerek ihalelerinin feshini talep
ettigi, [lk Derece Mahkemesince; ihalenin feshine talebinin reddine hitkkmedildigi,
sikayetcilerin istinaf yoluna basvurmasi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince; istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi gorilmustir.

Satis ilanindaki esaslhi hatalar, talep ve talibi azaltici niteliktedir. Bu hususun ihale
oncesinde sikayetci tarafindan sikayete konu edilmemesi ihalenin feshi sikayetinde ileri
strilmesine engel de degildir. Satis ilanindaki esasli hata ihalenin feshi nedenidir.

Sikayet konusu tasinmazin da igerisinde oldugu .. Blyiiksehir Belediye Bagkanhiginin
14.09.20 22... sira numarali 1 no’lu yap tatil tutanag: incelendiginde “...H ile gosterilen yap1
kayit belgesi bulunan zemin kat+1 normal kat+cati kat1 bulunan yapida i¢ ve dis esash
tadilat yapildigi, ayrica yapiya bitisik olarak asansor eklendigi...” aciklamasinin oldugu, yine

.. Buyiiksehir Belediye Encuimeninin 18.01.20 23... ... numarali karari incelendiginde; “......
Ilcesi, .. Mahallesi,...... (sikayet konusu tasinmaz), ... Parsel sayili1 yerlerdeki imara aykiri
faaliyet sebebiyle tanzim edilen 14.09.20 22... sayili 1 no’lu yapi tatil tutanag ile tespit
edilen aykirliklarin, ....2960 sayili Bogazici Kanununun 13. maddesine goére

yiktirilmasina...karar verildi” seklinde belirtildigi goralmustir.

“«

Somut olayda, satis sartnamesinde ve satis ilaninda “.... ... parsel sayili tasinmaz tapu
kaydina gore “arsa” olarak kayithh ise de yerinde bu parsel tizerine .. .. Sokaktan ... kapi
no.lu bodrum+zemin+1 normal+cati kathh tripleks ev bulunmaktadir....dava konusu
tasinmaz Bogazici Ongériiniim Alaninda bulunmasindan 6tirii tapu kaydinin beyanlar
hanesinde IBB Bogazi¢ci Imar Miidirliigii tarafindan tesis edilmis olan yikim karari
belirtmesi bulunmaktadir...” seklinde ibarelerin bulundugu goralmiustir.

Bu durumda, satis ilaninda dava konusu tasinmaz icin yikim karar oldugu yazilmis ise de
18.01.2023 tarihli encimen kararinda yapi tatil tutanag: ile tespit edilen aykiriliklarin
yiktirilmasina karar verildiginin belirtildigi ve ilgili enciimen kararinin satis ilaninda yer
almadign goruldiginden verilen yikim kararinin tasinmazin tamamini kapsayip
kapsamadiginin arastirilarak bu hususun ihaleye talep ve talibi etkileyip etkilemediginin
tespiti ile olusacak sonucu gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim tesisi
isabetsiz olup bozmay:1 gerektirmistir.
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Kabule gore de;

7343 sayil kanun ile degisik [IK'nmin 134. maddesinin 5. fikrasinin 3. bendi uyarinca; icra
Mahkemesi isin esasina girerek talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni
feshi istenen ihale bedelinin ylizde onuna kadar para cezasina mahkum eder.

Yasanin para cezasina iliskin bu hitkmi emredici nitelikte olup, kamu diizenine iligkin
bulundugundan re’sen uygulanmalidir. Hukuk Genel Kurulunun 06.10.2004 tarih ve
2004/1-433 Esas sayili kararinda da benimsendigi tizere; kamu diizenine aykirilikta aleyhe
bozma ilkesi nazara alinamaz.

Somut olayda; Ilk Derece Mahkemesince isin esasina girilmek suretiyle ihalenin feshi
sebeplerinin incelenmesi ve sikayetin esastan reddine karar verilmesine ragmen, para
cezasl yoninden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi de yasaya aykir:1 bulunmustur.

SONUGC:

Sikayetci borg¢lularin temyiz itirazlarinin yukarida yazili nedenlerle kabuli ile 5311 sayii
Kanun ile degisik IiK'nin 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili
HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin
29.12.2025 tarih ve 2025/1895 E. - 2025/3238 K. sayili kararinin KALDIRILMASINA,

Istanbul 18. icra Hukuk Mahkemesinin 17.04.2025 tarih ve 2024/534 E. - 2025/238 K. sayili
kararinin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, dosyanin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 04.06.2026
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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