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12. Hukuk Dairesi 2026/3314 E. , 2026/3136 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki davaci tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunuldu:

02.03.2005 tarih ve 5311 sayili Kanunun 26. maddesi ile degisik 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu'nun 365/1. maddesinde; “Istinaf yoluna basvurma, yasal siire gectikten sonra yapilir
veya istinaf yoluna basvurulmasina olanak bulunmayan bir karara veya vazgecme nedeniyle
itiraz veya sikayetin reddine yahut sliresi gegmis bir sikdyete iliskin olursa, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ilgili hitkiimleri geregince istem icra mahkemesince reddedilir.”
hikmiu yer almaktadir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise; “Bolge Adliye Mahkemesi, birinci
fikra kapsamina girdigi halde reddine karar verilmemis basvuruyu geri cevirmeyip
dogrudan kesin karara baglar.” diizenlemesine yer verilmistir.

Somut olayda, temyizen incelenmesi istenen karar, ihalenin feshi talebinin siire asimindan
reddine iligkin olup, anilan kararin temyiz kabiliyeti bulunmamaktadir.

Buna gore, Dairemizce incelenmesi istenen Bolge Adliye Mahkemesi karari, IIK'min
365/1-son maddesinde belirtildigi iizere KESIN nitelikte oldugundan, 5311 sayilh Kanunla
degisik IIK'min 364. maddesi ve 6100 sayih HMK'nmin 366. maddesinin gondermesi ile
uygulanmasi1 gereken ayni Kanunun 352. maddesi uyarinca temyiz basvuru talebinin
(REDDINE), 06.05.2026 tarihinde oy ¢kluguyla karar verildi.

Uye Dr...."in Kars1 Oy Yazisy;

Bolge Adliye Mahkemelerinin sikayetin siireden reddi kararinin iiK’'nin 02.03.20 05... sayili
kanunun 26. maddesi ile degisik 2004 sayilh IIK’'min 365/1-son maddesi geregince kesin
nitelikte olup, temyiz kabiliyeti bulunmadigindan temyiz basvuru isteminin reddine iliskin
cogunluk kararina asagida yazdigim gerekgcelerle katilamayacagim.

Istinaf (Bélge Adliye) Mahkemelerinin kurulmasini takiben 02.03.20 05... sayili kanun ile
[IK’'nin 363-366. maddeleri degistirilerek kanun yollar: yeniden diizenlenmis ve degistirilen
bu yeni hiikkiimler, istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigi “20 Temmuz 2016 tarihi
itibariyle uygulanmaya baslanmistir. Istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigi 20.07.2016
tarihinden Once verilen icra mahkemesi kararlarnn hakkinda 5311 sayili kanunun gecici 7.
maddesi uyarinca bunlar kesinlesinceye kadar iiK'min 5311 sayii kanun ile yapilan
degisiklikten onceki temyiz ve karar dizeltmeye iliskin hiikimlerin uygulanmasina devam
edilir.” hiitkmu diuzenlenmistir.

[iIK’'nin 365.maddesinin 1iIK’'nin 18.02.1968 tarihli ve 538 sayili kanunun 141. maddesiyle
yapilan degisiklikten onceki halinde; “Temyiz kanuni miiddet gectikten sonra yapilan ve
temyizi kabil olmayan bir karara taalluk ederse tetkik mercii temyiz talebinin reddine karar
verir” seklinde iken 538 sayili 18.02.1965 tarihli Kanunla yapilan degisiklik sonucunda;
“Temyiz, kanuni muddet gectikten sonra yapilir veya temyizi kabil olmayan bir karara veya
vazgecme sebebiyle itiraz ve sikayetin reddine veyahut miuddeti gegmis bir sikayete taalluk
eder ise tetkik mercii temyiz talebinin reddine karar verir.” seklinde diizenlenmistir.
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“IIK’min 365/2. maddesi temyiz eden ret kararin kabul etmez ise temyiz dilekcesi diger
tarafa teblig edildikten sonra karar sureti ve verilmisse cevap layihasi ile birlikte Yargitay’'a
gonderilir. Su kadar ki, bu halde satis dahil hichir icra muamelesi durmaz.” hukmunu
ongormektedir. 06.06.19 85... sayili Kanunun 46. maddesi ile IiIK'nin 365. maddesine son
fikra olarak eklenen fikra “Yargitay, birinci fikra kapsamina girdigi halde reddine karar
verilmemis temyiz talebini geri ¢cevirmeyip dogrudan karar baglar.” seklinde bir diizenleme
yapimistir. Bu hikmiun konulma sebebi, Yargitay 01.02.1984 giun ve 1983/9 Esas sayili
Ictihadi Birlestirme Kararimin HUMK 432/4. maddesinin yorumlanmas: seklinden
kaynaklanmaktadir. Bu karara gore yasal suresi gectikten sonra temyiz edilen veya temyiz
kabiliyeti bulunmayan mahkeme kararlarinda yerel mahkemece temyiz isteminin reddine
karar verilmeden dosyanin Yargitay’a gonderilmesi durumunda, Yargitay’'ca inceleme
yapilamayacagi sonucuna varilmistir.

[IK 368/son fikra ile ilgili hiikiimet gerekcesinde bu durumun islerin lizumsuz uzamasina
neden oldugu, 365. maddeye bir fikra eklenerek Yargitayin bu gibi dosyalar hakkinda karar
verebilmesinin saglandig: vurgulanmistir.

“«

Yine 3222 sayili Kanuna iliskin Adalet Komisyonu raporunda “...yapilan diizenleme ile
temyiz kabiliyeti olmayan bir kararin mahalli mahkemece reddedilmeden dogrudan
Yargitay’a gonderilmesi halinde Yargitay’a taninan temyiz talebini geri cevirme imkani
kaldirilmis ve dogrudan karara baglanmasi kabul edilmis.” denilmektedir.

02.03.2005 tarihli 5311 sayilh Kanunun 26. maddesi ile [IK'min 365. maddesi “istinaf
dilekcesinin reddi” bashgi ile degistirilip bugiinkii seklini almistir. IiK’nin 365/son fikras: “
Bolge Adliye Mahkemesi, birinci fikras1 kapsamina girdigi halde reddine karar verilmemis
basvuruyu geri gevirmeyip dogrudan kesin karara baglar” seklinde yeniden diizenlenmistir.
[IK’nin 365/1. maddesi icra mahkemesinin istinaf yolu bagvurunun HMK’nin ilgili hitkkiimleri
geregince reddedilecegi diizenlendiginden IIK 365/son maddesi olmasa dahi istinaf
mahkemesi, istinaf bagvurusunu geri ¢cevirmeyip karara baglamakla gorevlidir.

[IK’nin 365/1. maddesi hitkkmiine gére icra mahkemesinin istinaf isteminin reddi konusunda
HMK’'nun ilgili hikimlerinin uygulanmasi zorunludur. Bu ilgili huikim HMK'nin 346/1.
fikras: olup Icra mahkeme karar igin de uygulanmas: gereken HMK’nun ‘istinaf dilekgesinin
reddi’ baslikl1 346. maddesinin birinci fikrasina gére “Istinaf dilekgesi kanuni siire gectikten
sonra verilir veya kesin olan bir karara iliskin olursa, kararn veren mahkemece istinaf
dilekcesinin reddine karar verir ve 344 iincii maddeye gore yatirilan giderden karsilanmak
sureti ile ret kararini kendiliginden ilgiliye teblig eder.

IIK 363. maddesinde sayilan istinafi kabil olmayan bir karar s6z konusu ise veya istinaf
istemi siireden degil ise icra mahkemesinin istinaf isteminin reddine iliskin ek kararina karsi
yapilan istinaf talebini istinaf mahkemesi HMK 346/2. maddesine gore reddeder. Aksi halde
ilk istinaf dilekgesine gore gerekli incelemeyi yapar. IIK'min 365/2. fikrasi da istinaf
isteminin icra mahkemesince reddi kararinin istinaf edilmesi halinde bu karanin hukuka
uygunlugunun istinaf mahkemesince incelenecegi diizenlemektedir.

Icra mahkemesi istinaf dilekgesinin reddine karar vermeden dosyay: istinaf mahkemesine
gonderir ise HMK’'nun 352. maddesi on inceleme baslhikli olup kararin kesin olmasi veya
basvuru suresi icinde yapilmamas: halinde istinaf mahkemesi gerekli karari, yani istinaf
isteminin reddine karar verir. Aksi halde isin esasini inceleyerek sonucuna gore karar verir.
HMK’nin 353. maddesinde istinaf mahkemesinin kesin olarak karar verecegi haller sayilmis
olup, bunlar arasinda istinaf basvurusunun kararin kesin olmasi1 veya basvurunun surede
yapillmasi nedeniyle reddi karar1 yoktur. HMK’'nin 362. maddesinin gondermesi ile temyiz
incelemesinde HMK 352. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.
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Icra mahkemesi IIK'nin 365/1. fikrasina girdigi halde istinaf isteminin reddine karar
vermeden Istinaf basvurusunun Bélge Adliye (Istinaf) Mahkemesine gonderir ise istinaf
mahkemesince verilecek karara karsi temyiz yolu aciktir. IIK’nin 365/son fikrasinda “Bélge
Adliye Mahkemesi birinci fikra kapsamina girdigi halde reddine karar verilmemis basvuruyu
geri gevirmeyip dogrudan ‘kesin‘ karar baglar.” fikrasinin lafzi yorumundan hareketle bu
yondeki istinaf mahkeme kararinin kesin oldugu, temyiz yolunun kapali oldugu sonucuna
varilamaz. Aksi halde aynm konuda Icra Mahkemesi istinaf isteminin reddine karar vermis ise
bu kararn istinaf istemine kars: istinaf mahkeme kararina karsi temyiz yolu acik iken istinaf
basvurusunun dogrudan istinaf mahkemesince gonderilmesi halinde istinaf mahkeme
karaninin temyiz yolunun kapali olmasi gibi celiskili ve adalete erisim hakkinin 6zinu
etkileyen bir sonuc¢ ortaya ¢cikmaktadir.

Oysa I[iIK’'min 365/son hitkmii, 5311 sayili kanun degisikligi 6ncesinde mevcut “icra
mahkemesinin temyiz talebini reddetmesi” bashikli eski IIK 365/son fikras1 hitkmiiniin
tekrarindan ibaret olup 6nceki diizenlemede anilan fikra “...reddine karar verilmemis temyiz
talebini geri cevirmeyi dogrudan karar baglar” seklinde iken yeni diizenlemede “ reddine
karar verilmemis basvuruyu (istinaf) geri c¢evirmeyip dogrudan ‘kesin’ karar baglar”
ifadesine yer verilmistir. Yukarda da belirtildigi gibi 01.02.1984 giin ve 1983/9 Esas sayili
ictihadi birlestirme karaninin aksine yasal suresi gecirildikten sonra temyiz edilen veya
temyiz kabiliyeti bulunmayan kararlara karsi temyiz isteminin reddine karar verilmeden
Yargitay’a gonderilmesi durumunda isin stratle sonuglanmas: icin dosyanin Yargitay’'ca
mahkemesine geri cevrilme imkani kaldirarak ve bu konuda Yargtay’'ca dogrudan karar
verilmesini saglamak amaci ile bu hiikkiim ihdas edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete gectikten sonra iIK 365/son fikrasinda yazili hallerde
istinaf mahkemesi karaninin kesin oldugu sdylenemez. istinaf mahkemesi, siiresi gectikten
sonra istinaf isteminde bulunuldugunu veya istemin konu itibariyle kesin oldugunu tespit
eder ise isin esasina girmeksizin istinaf isteminin reddine karar verir. Ancak icra

mahkemesinin bu kararina karsi istinaf yolu aciktir. Karar sikayetin siire yoninden reddine
iliskin ise, istinaf mahkemesi bu karara kars: istinaf istemini esastan inceleyip sonucuna
gore bir karar verir. Bu konuda istinaf mahkemesince verilen karar kesin olmayip bu
kararlar IIK 364. madde hilkkmii uyarinca temyiz edilir ise Yargitaymn Ozel Dairesi isin
esaslina girerek yaptig: temyiz incelemesi sonucunda bu kararlari onayabilir, kararlar:1 dogru
bulmaz ise isin esasinin incelenmesi i¢in usul yoniinden bozma karari verir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin son yillarda verdigi kararlarda sikayetin siirede reddine iliskin istinaf
mahkeme kararn dogru ise IIK 365/son fikra hilkmii uyarinca kesin nitelikte oldugu
belirtilerek temyiz basvurusu talebinin reddine karar verilmekte, istinaf mahkemesinin
sikayetin siireden reddi kararini isabetli bulmaz sikayetin siirede oldugu sonucuna varir ise
istinaf mahkeme kararini isin esasinin incelenmesi i¢in bozulmasina karar verilmektedir.
Sayet icra mahkemesi sikayetin siireden reddine karar vermis bu karara karsi istinaf istemi
reddedilmis ise istinaf mahkeme karari1 kaldirilarak icra mahkeme karari bozulmaktadir.
Oysa istinaf veya temyiz yolu kapali olan kararlar hukuka aykir olarak verilmis olsa dahi bu
konuda istinaf veya temyiz incelemesi kararin konu veya miktar itibariyle kesin olup
olmadiginin denetimi ile sinirl olacak, bu hususlarin tespit edilmesi halinde inceleme yapan
istinaf mahkemesi ise kaldirma kakar1 dosya Yargitay oniinde ise bozma Kkarari
verilemeyecek, istinaf veya temyiz dilekcesinin reddi karar verilecektir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi sikayetin stireden reddi kararlarinin temyiz incelemesinde, sikayetin stirede oldugu
gerekgesi ile bozma kararlar1 vermekle aslinda bu yonde verilen kararlarin kesin olmadigini
da ifade etmektedir.

Bu nedenle bu yondeki kararlarin hukuka uygun olmasi halinde kararin temyiz kabiliyeti
bulunmadigi gerekgesi ile temyiz basvuru talebinin reddine karar vermesi taraflar yanailtici
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olup, bu kararlara guvenen alacakli, bor¢lu veya ucunci kisilerin sikayetin siireden reddi
kararlarina kars: istinaf veya temyiz yolunun kapali oldugu inanci ile kanun yollarina
basvurmamasina yol acar ki bu hallerde hak arama hirriyetinin, adalete erisim hakkinin
ihlali s6z konusu olabilir. Icra mahkeme kararlarina kars: konu itibariyle istinaf yolu kapali
olan kararlar IIK’nin 363. maddesi ile kanun i¢indeki muhtelif maddelerde acikca belirtilmis
olup bu kararlar disindaki tiim kararlarin konusunun miktar veya degeri IIK 363.
maddesinde yazili sinin gegtigi takdirde istinaf yolu acik karardir. IiK 364. maddesi ise konu
itibariyle bir sinirlama getirmeksizin Bolge Adliye Mahkemelerince verilen ve miktar veya
degeri maddede belirtilen temyiz simirin1 gecen kararlara karsi temyiz yolunun acik
oldugunu diizenlemektedir.

Bu hukiumler disinda istinaf veya temyiz yolunun kapali olduguna iliskin hikim
bulunmamaktadir. IiK'nin 365/son fikrasinda gecen ‘kesin’ ibaresi temyiz yolunun kapali
olmasi anlaminda olmayip fikranin degisiklikten 6énceki halinde oldugu gibi kararin verilmek
iizere dosyanin icra mahkemesine geri ¢evrilmeden dogrudan istinaf mahkemesince karara
baglanacag seklinde yorumlanmaktadir.

Somut olayda temyizen incelenmesi istenilen karar ihalenin feshi talebinin siire asimindan
reddine iliskin olup bu kararin temyiz kabiliyeti bulundugundan temyiz basvuru talebinin
sureden reddi kararina katilamiyorum.06.05.2026
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